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. Einleitung und Rechtsgrundlagen

Anlass fir den vorliegenden Artenschutzbeitrag ist die Aufstellung des Bebauungsplanes ,Seewiesen, 2. An-

derung‘ in Rosenfeld-Heiligenzimmern.

Abb. 1: Ubersichtskarte mit der Lage des Plangebietes (schwarz gestrichelt).

Durch die Planaufstellung kénnten Eingriffe vorbereitet werden, die auch zu Stérungen oder Verlusten von
geschiitzten Arten nach § 7 Abs. 2 BNatSchG oder deren Lebensstatten fiinren kénnen. Die Uberpriifung er-
folgt anhand des vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrages.

Nachdem mit der Neufassung des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) vom Dezember 2007 das deut-
sche Artenschutzrecht an die europadischen Vorgaben angepasst wurde, missen bei allen genehmigungs-
pflichtigen Planungsverfahren und bei Zulassungsverfahren nunmehr die Artenschutzbelange entsprechend

den europaischen Bestimmungen durch eine artenschutzrechtliche Prifung beriicksichtigt werden.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 1
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1.  Untersuchungszeitraum und Methode

Die artenschutzrechtlich relevanten Untersuchungen erfolgten am 27.02.2020 in Form einer Ubersichtsbege-
hung sowie im Juli 2020 im Rahmen zweier Ausflugkontrollen bei Abendddmmerung zur Untersuchung einer

eventuellen Quartiernutzung.

Es wurde das vorhandene Inventar an biotischen und abiotischen Strukturen auf eine moégliche Nutzung
durch artenschutzrechtlich indizierte Spezies untersucht und die vorgefundenen relevanten Arten dokumen-
tiert. Innerhalb der Griinflichen und des Gebaudebestandes als Haupteinheiten wurden Kleinstrukturen defi-
niert, die als Habitate fir Arten des Anhanges Il und IV der FFH-Richtlinie, fur europaische Vogel- und Fle-
dermausarten sowie fur die nach dem Bundesnaturschutzgesetz besonders oder streng geschitzten Arten
geeignet sein kénnten. So wurden auch samtliche Strukturen nach vorjahrigen Neststandorten, nach Brut-

hoéhlen, nach Rupfplatzen etc. abgesucht.

Im Vordergrund der Ermittlung von potenziellen Arten stand auch die Selektion des Zielartenkonzeptes des
Landes Baden-Wirttemberg (ZAK). Diese erfolgt durch die Eingabe der kleinsten im Portal des ZAK vorge-
gebenen Raumschaft in Verknlpfung mit den Angaben des Naturraumes und der im Gebiet vorkommenden

Habitatstrukturen. Im Ergebnis lieferte das ZAK die zu beriicksichtigenden Zielarten.

Auler 12 europaischen Vogel- und 17 Fledermausarten standen nach der Auswertung des ZAK zunéchst bei
den sonstigen Saugetieren der Biber (Castor fiber) und die Haselmaus (Muscardinus avellanarius), bei den
Reptilien die Zauneidechse (Lacerta agilis) sowie der Juchtenkafer (Osmoderma eremita) im Vordergrund.
Von den Arten des Anhanges Il der FFH-Richtlinie sollten nach dem ZAK der Hirschkafer (Lucanus cervus)

und die Bauchige Windelschnecke (Vertigo moulinsiana) bericksichtigt werden.

Die detaillierte Erfassungsmethode sowie die Ergebnisse der Kartierung sind in den jeweiligen nachfolgen-

den Kapiteln zu den einzelnen Artengruppen vermerkt.

Tab. 1: Begehungstermine im Untersuchungsgebiet

Nr. Datum Bearbeiter Uhrzeit Wetter Thema

(1) 27.02.2020 Kohnle 10:50 — 12:00 Uhr 3,5 °C, 100 % bewdlkt, windstill Ubersichtsbegehung
(2) 13.07.2020 Kohnle 21:20 — 22:05 Uhr 20 °C, klar, windstill F,V

(3) 27.07.2020 Kohnle 21:20 — 22:00 Uhr 22 °C, klar, windstill F, Vv

Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

Ubersichtsbegehung: Erfassung samtlicher artenschutzrechtlich relevanter Strukturen, Tier- und Pflanzenarten

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 2
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Erganzend zu den eigenen Erhebungen wird das landesweite Zielartenkonzept (ZAK) fir Rosenfeld im Na-
turraum ,Sudwestliches Albvorland‘ dargestellt und bei der Ergebnisfindung mit diskutiert. Als zutreffende Ha-

bitatstrukturen wurden ausgewahlt:

« D2.2.2 Grunland frisch und nahrstoffreich (Flora nutzungsbedingt gegenliber D2.2.1 deutlich verarmt),
« D6.1.2 Geblsche und Hecken mittlerer Standorte,

« D6.2 Baumbestande (Feldgehdlze, Alleen, Baumgruppen, inkl. baumdominierter Sukzessionsgeholze,
FlieRgewasser begleitender baumdominierter Geholze im Offenland (im Wald s. E1.7), Baum-
schulen und Weihnachtsbaumkulturen) und

- F1 Aufienfassaden, Keller, Dacher, Schornsteine, Dachbdden, Stélle, Hohlrdume, Fensterladen oder
Spalten im Bauwerk mit Zuganglichkeit fur Tierarten von auf3en; ohne dauerhaft vom Menschen
bewohnte Raume.

Im Zielartenkonzept fir diese Auswahl sind 33 (35) Tierarten aus 4 (5) Artengruppen aufgefiuhrt. Die zu be-
ricksichtigenden Arten nach dem Zielartenkonzept des Landes Baden-Wirttemberg (ZAK) sind in Tabelle 9
im Anhang dieses Gutachtens dargestellt. Die Angaben in Klammer schlieen den Hirschkafer und die Bau-
chige Windelschnecke aus dem Anhang Il der FFH-Richtlinie mit ein, welche in jener Tabelle nicht mit aufge -
fuhrt sind.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 3
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2. Rechtsgrundlagen

Die rechtliche Grundlage fiir den vorliegenden Artenschutzbeitrag bildet der artenschutzrechtliche Verbotstat-
bestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG der folgendermalien gefasst ist:
"Es ist verboten,

 wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten, nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

+ wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stoéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

» Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten Arten der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder zu zerstoren,

+ wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren."

Die Verbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG werden um den Absatz 5 erganzt, mit dem bestehende und von
der Europaischen Kommission anerkannte Spielraume bei der Auslegung der artenschutzrechtlichen Vor-
schriften der FFH-Richtlinie genutzt und rechtlich abgesichert werden sollen, um akzeptable und im Vollzug
praktikable Ergebnisse bei der Anwendung der Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 zu erzielen. Danach
gelten fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fir Vorhaben im Sinne des
§ 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig sind, folgende Bestimmun-

gen:

1. Sind in Anhang IVa der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten oder europaische Vogelarten betroffen, liegt ein
VerstoR gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 (Schadigungsverbot) nicht vor, wenn die Beeintrachtigung durch
den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht signi-
fikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmalRnahmen
nicht vermieden werden kann. Weiterhin liegt ein Versto? gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 (Stérungsverbot)
nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt bleibt. Die dkologische Funktion kann vorab durch vorge-
zogene Ausgleichsmalnahmen (so genannte CEF-MalRnahmen) gesichert werden. Entsprechendes gilt fir Stand-
orte wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten.

2. Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchflihrung eines Eingriffs oder Vor-
habens ein Verstol? gegen die Zugriffs-, Besitz- / Vermarktungsverbote nicht vor. Die artenschutzrechtlichen Verbote
bei nach § 15 zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zu-
l&ssigen Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten somit nur fur die in Anhang IV der FFH-RL aufgefihr-
ten Tier- und Pflanzenarten sowie europaischen Vogelarten.

Bei den nur nach nationalem Recht geschitzten Arten ist durch die Anderung des NatSchG eine Vereinfa-
chung der Regelungen eingetreten. Eine artenschutzrechtliche Prifung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist fur
diese Arten nicht erforderlich. Die Artenschutzbelange miissen insoweit im Rahmen der naturschutzrechtli-
chen Eingriffsregelung (Schutzgut Tiere und Pflanzen) Uber die Stufenfolge von Vermeidung, Minimierung
und funktionsbezogener Ausgleich behandelt werden. Werden Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG beziiglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten erflillt, miissen die Ausnahmevor-
aussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt sein.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 4
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Il. Beschreibung der vom Vorhaben betroffenen Biotop- und Habitatstrukturen

1. Lage des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet befindet sich nahe des sudlichen Ortsausganges im Gewerbegebiet von Heiligen-
zimmern im Stunzachtal. Im Westen grenzt es an die Hauptstrale (Danbachstral3e), im Norden, Osten und

Siden an die bestehende Bebauung mit gewerblichen Gebauden an.

i~

-
. 'd ~
Vas

Abb. 2: Ausschnitt aus der topografischen Karte (Plangebiet schwarz gestrichelt)
(Geobasisdaten © Landesamt fur Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wirttemberg, www.Igl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19).

2. Nutzung des Untersuchungsgebietes

Die Flachen werden bereits Uberwiegend gewerblich genutzt. Es handelt sich um versiegelte Verkehrsfla-

chen, Lager- und Verkaufsgebaude sowie kleinflachige Griinlandbereiche.

Unbebaute Flachen: Die Grunlandflachen im Zentrum und im Sldosten des Plangebietes sind artenarm und
grasreich ausgebildet. Vertretene Arten sind v. a. Knaulgras, Glatthafer, Lowenzahn mit eingestreuten Brenn-
nesselbestanden. Der zentrale Grinlandbestand ist eingezaunt und wird beweidet. Auf dieser Flache soll ein
Neubau entstehen. Bei der langgezogenen schmalen Grinlandflache weiter nérdlich handelt es sich um ei-
nen gartnerisch gepflegten Zierrasen. Im Westen des Gebietes schliel3t parallel zur StralRe eine Uberwiegend
aus Zierstrauchern bestehende Hecke (z. B. Forsythia, Viburnum rhytidophyllum, Viburnum lantana) an. An
der Einfahrt zum Betriebsgelande steht ein junger Walnussbaum. Im Einfahrtbereich auf dem Betriebsgelan-

de wird Brennholz gelagert.

Bebaute Flachen: Es werden im Folgenden nur diejenigen Gebaude genauer beschrieben, an denen Veran-

derungen (Abriss, Aufstockung Dachbereich) vorgesehen sind.

Gebaude 1: Dieses Gebaude — welches an der westlichen Seite einen Vorbau aus Wellblech aufweist, das
an den Seiten hinuntergezogen ist — wird als Lagerhalle genutzt. Im Norden schlief3t direkt eine Garage an.
Das Vorhaben sieht eine Aufstockung des Dachbereiches vor. Die ndrdlich der Garage befindlichen Schup-

pengebdude bleiben unverandert.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 5
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Gebaude 2: Das Gebaude liegt parallel zur o. g. Hecke und zur Strafe und soll etwa zur Halfte abgerissen
werden. Die andere Halfte des Gebaudes gehdrt nicht dem Vorhabenstrager und bleibt erhalten. Es besteht
aus Holz; unter den Dachbalken ist zum Schutz gegen Regen und Tauwasser eine Plane gespannt, da das

Dach laut Eigentiimer nicht dicht ist. Das Gebaude dient als Lagerraum.

Gebaude 3: Dieses besteht aus einem Hauptgebaude und vorgebautem Gberdachtem Offenbereich, welches
als Warenlager und Versandraum dient sowie aus einem Anbau, ebenfalls mit Lagerfunktion. Das Gebaude

ist iberwiegend mit Ziegeln gedeckt. Langerfristig ist auch ein Abriss dieser Raumlichkeit vorgesehen.

Keines der Gebaude ist unterkellert.

Abb. 3: Einfahrtsbereich auf das Betriebsgelande

Abb. 4. Zu bebauende Griinlandflache im Zentrum des Plangebietes.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 6
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Abb. 5: Grasreicher artenarmer Grinlandbestand Abb. 6: Luftbild des Geltungsbereiches mit Nummerierung
der Bestandesgebaude

Abb. 7: Gebaude Nr. 1 mit Garage, aus noérdlicher Richtung betrachtet

Abb. 8: Gebaude Nr. 2 aus 6stlicher Richtung betrachtet.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 7
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Abb. 9. Gebaude Nr. 3 mit Anbau, aus sudlicher Richtung betrachtet.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 8
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3.  Schutzgebiete im Bereich des Untersuchungsgebietes

3.1. Ausgewiesene Schutzgebiete nach dem Naturschutzrecht

@ Liegenschaft und Gewasser

@ Digitales Orthophoto

Abb. 10: Orthofoto des Planungsraumes mit Eintragung der Schutzgebiete in der Umgebung
(Geobasisdaten © Landesamt fiir Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wdrttemberg, www.Igl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19).

Tab. 2: Schutzgebiete in der Umgebung des Geltungsbereiches

Lfd. Nr. Biot.-Nr. Bezeichnung Lage

(1) 1-7618-417-1500  Offenlandbiotop: Feldgehdlz IV am Rotenbihl SW Heiligenzimmern 210 mWwW
(2) 1-7618-417-1532  Offenlandbiotop: Feldgehdlz Il am Dachsrain SO Heiligenzimmern 240 m SO
(3) 1-7618-417-1535  Offenlandbiotop: Feldhecken an der Stunzach SO Heiligenzimmern 250m O
(4) 1-7618-417-1533  Offenlandbiotop: Feldgehdlz Il am Dachsrain SO Heiligenzimmern 300m O
(5) 1-7618-417-1534  Offenlandbiotop: Gehdlzkomplex am Dachsrain SO Heiligenzimmern 340m O
(6) 1-7618-417-1534  Offenlandbiotop: Feldgehdlz am Dachsrain O Heiligenzimmern 600 m NO
(7) 1-7618-417-1501  Offenlandbiotop: Schilfrohricht entlang Danbach W Heiligenzimmern 420 m NW
(8) 2-7618-417-1012  Waldbiotop: Mischwald SW Heiligenzimmern 510 m SW
(9) 8-417-0540173 Naturdenkmal: 1 Eiche 200 m NW
(10) 8-417-0540253 Naturdenkmal: 1 Linde ,Friedhofslinde® 540 m NW

Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

Lage : kurzeste Entfernung vom Mittelpunkt des Geltungsbereiches zum Schutzgebiet mit der entsprechenden Richtung

Innerhalb des Geltungsbereiches bestehen keine Schutzgebiete. Das nachst gelegene ist ein Feldgehdlz in

ca. 210 m Entfernung in westlicher Richtung. Vom Vorhaben gehen keine erheblichen negativen Wirkungen

auf die Schutzgebiete und deren Inventare in der Umgebung aus.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Seite 9
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3.2. Ausgewiesene Magere Flachland-Mahwiesen auRerhalb von FFH-Gebieten
@ FrH-Mihwiese [}

@ Liegenschaft und Gewasser

@ Digitales Orthophoto

Abb. 11: Orthofoto mit Eintragung der Mageren Flachland-Mahwiesen (gelbe Flachen) in der Umgebung

(Geobasisdaten © Landesamt fur Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wirttemberg, www.Igl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19).

Tab. 3: Magere Flachland-Mahwiesen (FFH LRT 6510) in der Umgebung des Geltungsbereiches

Lfd. Nr. Biot.-Nr. Bezeichnung Lage

(1) 65108-000-46052565  Streuobstwiese N FuRballplatz Heiligenzimmern 340 m NW
(2) 65108-000-46052567 Wiese NW FuRballplatz Heiligenzimmern 410 m NW
(3) 65108-000-46052566  Streuobstwiese NO Friedhof Heiligenzimmern 520 m NW
(4) 65108-000-46052561 Mahwiese O Heiligenwald (NW Heiligenzimmern) 660 m NW

Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

Lage : kirzeste Entfernung vom Mittelpunkt des Geltungsbereiches zum Schutzgebiet mit der entsprechenden Richtung

Innerhalb des Geltungsbereiches befinden sich keine ausgewiesenen FFH-Lebensraumtypen. Die nachst

gelegene Magere Flachland-Mahwiese befindet sich in ca. 340 m Entfernung in nordwestlicher Richtung.

Vom Vorhaben gehen keine negativen Wirkungen auf die FFH-Lebensraumtypen und deren Inventare in der

Umgebung aus.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
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3.3. Biotopverbund

Der Fachplan ,Landesweiter Biotopverbund® versteht sich als Planungs- und Abwagungsgrundlage, die ent-
sprechend dem Kabinettsbeschluss vom 24.04.2012 bei raumwirksamen Vorhaben in geeigneter Weise zu
bertcksichtigen ist. Die Biotopverbundplanung ist auf der Ebene der kommunalen Bauleitplanung eine Ar-
beits- und Beurteilungsgrundlage zur diesbezlglichen Standortbewertung und Alternativen-Priifung sowie

bei der Ausweisung von Ausgleichs- oder ErsatzmaRnahmen-Flachen.

Nach § 21 BNatSchG Abs. 4 sind zudem die ,Kernflachen, Verbindungsflachen und Verbindungselemente
durch Erkldrung zu geschitzten Teilen von Natur und Landschaft im Sinne des § 20 Absatz 2, durch pla-
nungsrechtliche Festlegungen, durch langfristige vertragliche Vereinbarungen oder andere geeignete Maf3-

nahmen rechtlich zu sichern, um den Biotopverbund dauerhaft zu gewahrleisten".

Der Fachplan ,Landesweiter Biotopverbund® stellt im Offenland drei Anspruchstypen dar — Offenland trocke-
ner, mittlerer und feuchter Standorte. Innerhalb dieser wird wiederum zwischen Kernflachen, Kernraumen
und Suchraumen unterschieden. Kernbereiche werden als Flachen definiert, die aufgrund ihrer Bioto-
pausstattung und Eigenschaften eine dauerhafte Sicherung standorttypischer Arten, Lebensraume und Le-
bensgemeinschaften ermdglichen kénnen. Die Suchrdume werden als Verbindungselemente zwischen den
Kernflachen verstanden, Uber welche die Ausbreitung und Wechselwirkung untereinander gesichert werden

soll.

@ Biotopverbund feuchte Standorte

500 m - Suchraum
1000 m- Suchraum

@ Biotopverbund mittlere Standorte

@ Biotopverbund trockene Standorte

B emtsche

@ Liegenschaft und Gewasser

@ Digitales Orthophoto

Abb. 12: Biotopverbund (farbige Flachen) in der Umgebung des Geltungsbereiches (schwarz gestrichelte Linie)
(Geobasisdaten © Landesamt fiir Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wdrttemberg, www.Igl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19).

Der Geltungsbereich tangiert keine Flachen des landesweiten Biotopverbundes. Mit einer Verschlechterung

der Biotopverbundfunktion durch die Umsetzung des Vorhabens ist nicht zu rechnen.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 11
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lll. Vorhabensbedingte Betroffenheit von planungsrelevanten Arten

Im Nachfolgenden wird dargestellt, inwiefern durch das geplante Vorhaben planungsrelevante Artengruppen
betroffen sind. Bezlglich der streng geschitzten Arten, der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie
den europaischen Vogelarten (= planungsrelevante Arten) ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nr. 1 bis 3 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot:

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit verbundene vermeidbare
Verletzung oder Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vor-
haben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird.
Storungsverbot:

Erhebliches Stoéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungs-

zustandes der lokalen Population fiihrt.

Tab. 4: Durch das Vorhaben potenziell betroffene Artengruppen und die Eignung des Gebietes als Habitat

Arten / Artengruppe Habitateignung § gesetzlicher Schutzstatus
Farn- und nicht geeignet — Das Vorkommen von planungsrelevanten besonders / streng geschuitzt,
Bliitenpflanzen Farn- und Blitenpflanzen war grundsatzlich auszuschlieRen. Anhang IV FFH-RL

Der Untersuchungsraum liegt innerhalb einer geschlossenen
Ortslage und die Flachen sind weitgehend Uberbaut. Die nicht
versiegelten Flachen sind anthropogen Gberformt und werden
gartnerisch gepflegt.

> Es erfolgt keine weitere Priifung.

Saugetiere potenziell geeignet — Eine potenzielle Nutzung durch Fleder- besonders / streng geschitzt,
(inkl. Fledermduse) ma&use als Jagdhabitat und Quartier war gegeben. Es erfolgte  Anhang Il und IV FFH-RL
eine Untersuchung des Gebaudebestandes auf Nutzungsspu-
ren sowie zwei Ausflugkontrollen.

» Es erfolgt eine nachfolgende Diskussion
(Kap. 111.1).

nicht geeignet — Fir die im ZAK aufgefihrten Arten Biber
(Castor fiber) und Haselmaus (Muscardinus avellanarius) be-
stehen im Untersuchungsgebiet keine Habitatpotenziale.

> Es erfolgt keine weitere Priifung.
Vogel potenziell geeignet — Es existieren potenzielle Nistmdglich-  alle Végel mind. besonders
keiten flir Zweig-, Boden- und Nischenbriter im Plangebiet. geschitzt, VS-RL, BArtSchV

> Es erfolgt eine nachfolgende Diskussion
(Kap. 111.2).
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Tab. 4: Durch das Vorhaben potenziell betroffene Artengruppen und die Eignung des Gebietes als Habitat

Arten / Artengruppe Habitateignung § gesetzlicher Schutzstatus
Reptilien kaum geeignet — Planungsrelevante Reptilienarten waren besonders / streng geschutzt,
aufgrund der Biotopausstattung nicht zu erwarten. Anhang IV FFH-RL

Die im ZAK aufgefiihrte Zauneidechse (Lacerta agilis) wird
dennoch diskutiert.

> Es erfolgt eine nachfolgende Diskussion
(Kap. 111.3).

Amphibien Als Sommerlebensraum potenziell geeignet — Das besonders / streng geschitzt,
Vorkommen von planungsrelevanten Amphibienarten wurde Anhang IV FFH-RL
nicht grundsatzlich ausgeschlossen.

AuBerhalb des Geltungsbereiches befindet sich direkt im
Osten angrenzend ein kleinerer Gartenteich. Ob Individuen
auch innerhalb des Geltungsbereiches vorkommen kénnen,
wird diskutiert.

> Es erfolgt eine nachfolgende Diskussion

(Kap. 111.4).
Wirbellose nicht geeignet — Planungsrelevante Evertebraten wurden besonders / streng geschitzt,
aufgrund der flr sie fehlenden Biotopausstattung nicht Anhang Il und IV FFH-RL

erwartet.

Die im ZAK aufgefiihrten Arten Juchtenkafer (Osmoderma
eremita) und Hirschkafer (Lucanus cervus) kénnen im
Plangebiet ausgeschlossen werden, da sich hier keine
starkstdmmigen Baume mit grofReren Totholzanteilen befinden.

Ebenso kann auch ein Vorkommen der Bauchigen Windel-
schnecke (Vertigo moulinsiana) aufgrund der fir sie fehlenden
Biotopausstattung ausgeschlossen werden.

> Es erfolgt keine weitere Priifung.
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1. Flederméause (Microchiroptera)

Die nachfolgenden Nennungen der Fledermausarten fur den Bereich des Messtischblattes 7618 (SW) stam-
men entweder aus der Dokumentation der LUBW, Ref. 25 — Arten- und Flachenschutz, Landschaftspflege

oder sind dem Zielartenkonzept (ZAK) entnommen.

Wie in Tab. 5 dargestellt, liegen der LUBW fiir das Messtischblatt-Viertel jingere Nachweise (®) von einer
Fledermausart vor. Diese ist innerhalb der Zeilen gelb hinterlegt. Die Artnachweise in den Nachbarquadran-
ten sind mit "NQ" dargestellt, die aus dem ZAK stammenden Arten sind mit "ZAK" angegeben. Datieren die

Meldungen aus dem Berichtszeitraum vor dem Jahr 2000, so ist zusatzlich "1990-2000" vermerkt.

Tab. 5: Die Fledermausarten Baden-Wirttembergs mit der Einschatzung eines potenziellen Vorkommens im Untersu-
chungsraum sowie der im ZAK aufgefihrten Spezies (Quadranten der TK 1:25.000 Blatt 7618 SW) mit den An-
gaben zum Erhaltungszustand.

Deutscher Name Wissenschaftliche Vorkommen?® bzw. Rote Liste FFH- Erhaltungszustand
Bezeichnung Nachweis B-w" Anhang

1 2 3 4 5
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus ZAK 1 /v - - - :-
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus NQ/ZAK 2 \% + ? ? + ?
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii NQ/ZAK 2 /v + + - - -
Grol3e Bartfledermaus ~ Myotis brandlii ZAK 1 [\ + - - - -
Wasserfledermaus Myotis daubentonii NQ/ZAK 3 \% + + + +
Wimperfledermaus Myotis emarginatus ZAK R /v + + - -
Grofles Mausohr Myotis myotis ® / ZAK 2 /v + + + +
Kleine Bartfledermaus  Myotis mystacinus NQ/ZAK 3 \% + + + +
Fransenfledermaus Myotis nattereri NQ/ZAK 2 [\ + + + +
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri ZAK 2 \Y Sz ? - - -
Grofier Abendsegler Nyctalus noctula NQ (1990-2000) / ZAK i \% + - + ? -
Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii NQ/ZAK i [\ + + + +
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus NQ/ZAK 3 \% + + + +
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus ZAK G \% + ? + +
Braunes Langohr Plecotus auritus NQ/ZAK 3 \% + + + +
Graues Langohr Plecotus austriacus NQ/ZAK G \% + ? - - -
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus ZAK i \Y Sz ? ? ? ?

Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

1): BrauN ET AL. (2003): Rote Liste der gefahrdeten Saugetiere in Baden-Wirttemberg. In: Braun, M. & F. DieTerceN (Hrsg.) (2003): Die
Saugetiere Baden-Wirttembergs, Band 1.

1: vom Aussterben bedroht 2: stark gefahrdet 3: gefahrdet
G: Gefahrdung unbekannten Ausmalles i: gefahrdete wandernde Tierart R: Art lokaler Restriktion

FFH-Anhang IV: Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie  FFH-Anhang Il / IV: Art nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie

1 gemaR: Lusw Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wurttemberg (Hrsg.) (2013): FFH-Arten in Baden
Wirttemberg — Erhaltungszustand 2013 der Arten in Baden-Wdrttemberg.

2 gemaR Lusw Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg - Geodaten flr die Artengruppe der
Fledermause; Ref. 25 — Arten- und Flachenschutz, Landschaftspflege; Stand 01.03.2013

3 Braun & Dieterien (2003): Die Saugetiere Baden-Wirttembergs, Band |, Allgemeiner Teil Flederméause (Chiroptera). Eugen Ulmer
GmbH & Co., Stuttgart, Deutschland.
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Tab. 5: Die Fledermausarten Baden-Wirttembergs mit der Einschatzung eines potenziellen Vorkommens im Untersu-
chungsraum sowie der im ZAK aufgefiihrten Spezies (Quadranten der TK 1:25.000 Blatt 7618 SW) mit den An-
gaben zum Erhaltungszustand.

Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

BNatSchG §§: streng geschiitzte Art nach dem Bundesnaturschutzgesetz.

Luew: Die Einstufung erfolgt tiber ein Ampel-Schema, wobei ,griin“ - einen gunstigen, ,gelb” [ - ] einen unglnstig-unzureichenden und ,rot* - einen
unguinstig-schlechten Erhaltungszustand widerspiegeln. Lasst die Datenlage keine genaue Bewertung eines Parameters zu, wird dieser als unbekannt
(grau) [ ? ] eingestuft. Die Gesamtbewertung, also die Zusammenflihrung der vier Parameter, erfolgt nach einem festen Schema. Beispielsweise ist der
Erhaltungszustand als ungiinstig-schlecht einzustufen, sobald einer der vier Parameter mit ,rot* bewertet wird.

1 Verbreitung 2 Population 3 Habitat

4 Zukunft 5 Gesamtbewertung (mit groRerer Farbsattigung)

1.1. Zur Okologie der Fledermiuse

Untersuchungen zur lokalen Gemeinschaft von Fledermdusen innerhalb eines Untersuchungsraumes kon-
nen grundsatzlich nur im aktiven Zyklus der Arten vorgenommen werden. Dieser umfasst den Zeitraum von
(Méarz -) April bis Oktober (- November) eines Jahres. AuRerhalb diesem herrscht bei den mitteleuropaischen

Arten die Winterruhe.

Die aktiven Phasen gliedern sich in den Frihjahrszug vom Winterquartier zum Jahreslebensraum im
(Marz-) April bis Mai. Diese mundet in die Wochenstubenzeit zwischen Mai und August. Die abschlieende

Phase mit der Fortpflanzungszeit endet mit dem Herbstzug in die Winterquartiere im Oktober (- November).

Diese verschiedenen Lebensphasen kénnen allesamt innerhalb eines groReren Untersuchungsgebietes statt
finden oder artspezifisch unterschiedlich durch ausgedehnte Wanderungen in verschiedenen Radumen. Im
Zusammenhang mit einer speziellen artenschutzrechtlichen Priifung sollten vor allem die Zeitraume der Wo-
chenstuben und des Sommerquartiers mit der Fortpflanzungsphase genutzt werden. Besonders geeignet

sind dabei die Monate Mai bis September.

1.2. Diagnose zum Status von Fledermdusen im Gebiet

Quartierkontrollen: Héhlenbdume sind vom Vorhaben nicht betroffen. Es sind keinerlei Gehdlzrodungen
vorgesehen. Dagegen findet auf Gebaude Nr. 1 eine Aufstockung des Dachbereiches statt, wahrend Gebau-
de Nr. 2 kurzfristig und Gebdude Nr. 3 langerfristig abgerissen werden soll. Diese Gebdude wurden daher
auf Quartierpotenziale und ggf. Nutzungsspuren im Innenraum und im Bereich der Fassade hin untersucht.

Keines der Gebaude ist unterkellert.

Gebaude Nr. 1: Das Gebaude besitzt ein flaches Satteldach mit einem Vorbau aus Wellblech. Der Innen-
raum des Gebaudes ist glatt tapeziert und wird als Lager genutzt (Abb. 15). Vom Innenraum her ist keine
Sicht auf das Dachgebalk mdglich, sodass eine Nutzung als Quartier nicht mit letzter Sicherheit ausge-
schlossen werden kann. Das an den Seiten heruntergezogene Wellblech ist in den Hohlrdumen mit Styropor
verstopft. Jedoch ist das Styropor an einigen Stellen herausgebrochen, sodass ein Zugang hinter das Blech
moglich ist (Abb. 13). Verfarbungen an diesen Stellen, die auf eine regelmafRlige Nutzung als Quartier durch
Fledermause hindeuten, waren nicht vorhanden. Eine potenzielle Nutzung als Hangplatz kann dennoch nicht

ausgeschlossen werden.
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In der Fassade an der Nordseite des Gebaudes befindet sich ein Spalt, welcher mit dem Endoskop naher
untersucht wurde (Abb. 14). Der Spalt erlaubt jedoch nur einen wenige cm tiefen Zugang in die Fassade hin-
ein, sodass hier keine Quartiereignung angenommen wird. Da der Dachbereich aufgrund einer eingezoge-
nen Decke nicht eingesehen werden konnte, liefd sich zunachst nicht abschlief’end beurteilen, ob eine Eig-
nung als Tagesruheplatz, Sommer- oder sogar Winterquartier gegeben ist. Zur Abklarung einer Nutzung als
Sommerquartier oder Tagesruheplatz wurden zwei Ausflugkontrollen mit Ultraschalldetektor (SSF Bat 3)
durchgefiihrt, hierbei aber keine aus dem Gebaude ausfliegenden Fledermause festgestellt. Eine Sommer-
quartiernutzung lag demnach nicht vor. Der Abbau der Innenisolierung ist, da eine Nutzung als Winterquar-
tier durch die durchgefiihrten Untersuchungen nicht ermittelt werden konnte, wahrend der Aktivitadtsphase
der Fledermause durchzufiihren. Gleichzeitig sollte der Eingriff jedoch auRerhalb der Hauptphase der Junge-
naufzucht erfolgen, um eine zukiinftig jederzeit mogliche Wochenstube im Gebaude mdglichst nicht zu ge-
fahrden. Geeignet ware hierzu der August und September. Das Hinzuziehen einer 6kologischen Baubeglei-
tung ist hierbei erforderlich.

Nach Abbau der Innenisolierung sollte unmittelbar mit den Arbeiten zur Dachaufstockung begonnen werden,
damit kein erneuter Uberpriifungsbedarf auf Flederméuse notwendig wird. Alternativ kann in Riicksprache
mit der 6kologischen Baubegleitung auch bis zur Winterruhe der Fledermause abgewartet werden, wenn

nach Entfernen der Isolierungsschicht eine Eignung als Winterquartier nicht mehr gegeben erscheint.

&

Abb. 13: Zugange hinter das Wellblech Abb. 14: Spalte in der Fassade Abb. 15: Innenraum Gebaude Nr. 1

Gebaude Nr. 2: Da das Dach von innen mit einer Plane gegen hereintropfende Nasse gesichert ist, konnte
keine direkte Begutachtung der Balken unterhalb der Wellblechiiberdachung stattfinden (Abb. 16 und 17).
Ein Dachgeschoss mit entsprechend grolRem Dachstuhlbereich fehlt, sodass keine ausreichende Stérungs-
freiheit in diesem betrieblich regelmaflig genutzten Raum gegeben ist. Aufgrund der Situation der von auRen
eindringenden Nasse erscheint der Dachbereich als Quartier unglinstig und eine Nutzung der Dachbalken

als Hangplatz sehr unwahrscheinlich.
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Abb. 16: Mit Plane bespannter Dachbereich von Gebdude Abb. 17: Dachbereich mit unterhalb der Dachbalken
Nr. 2 gespannter Plane (links im Hintergrund)

Gebdude Nr. 3: Das Gebaude weist ein flaches Satteldach auf. Im Anbau des Gebaudes sind die Dachbal-
ken im Innenraum frei zuganglich (Abb. 18, oben links). Jedoch befinden sich diese in regelmaliig (mehrmals
im Monat bis mehrmals woéchentlich) betrieblich genutzten Bereichen, wo keine Stérungsfreiheit gewahrleis-
tet ist. Es konnten an diesen Balken keine Verfarbungen festgestellt werden, die auf eine regelmafRlige Nut-
zung durch Kolonien hindeuteten. Im ubrigen Teil des Gebaudes ist der Dachbereich von innen isoliert und
abgedichtet, sodass es keine Einsehbarkeit in das Gebalk gibt (Abb. 18, oben rechts). Daher konnte fir die-
sen Bereich auch zunachst keine Aussage Uber eine Nutzung als Sommer-, Tages- oder Winterquartier ge-
macht werden. Der Anbau von Gebaude Nr. 3 besitzt eine Dachverwahrung als Bretterschalung, welche auf
der Ost- und Nordseite jeweils einen Riss im Holz aufweist (Abb. 18, unten links) und damit einen Zugang
ins Innere erlaubt. Zwar waren keine Nutzungsspuren, wie Verfarbungen am Eingangsbereich zu erkennen,
eine potenzielle Nutzung als Sommerquartier und Hangplatz erschien aber mdéglich. Es wurde zweimalig
eine Ausflugkontrolle mit Ultraschalldetektor (SSF Bat 3) durchgefiihrt, jedoch wurden keine ausfliegenden
Fledermause beobachtet. Eine Sommerquartiernutzung lag demnach nicht vor. Da eine Winterquartiernut-
zung, wenn auch in einem solchen Gebaude sehr unwahrscheinlich, doch nicht véllig ausgeschlossen wer-
den kann, ist der Abbau der Innenisolierung wahrend der Aktivitdtsphase der Fledermause durchzufihren.
Gleichzeitig sollte der Eingriff jedoch auRerhalb der Hauptphase der Jungenaufzucht erfolgen, um eine zu-
kinftig jederzeit mogliche Wochenstube im Gebaude mdglichst nicht zu gefahrden. Geeignet ware hierzu der
August und September. Das Hinzuziehen einer 6kologischen Baubegleitung ist hierbei erforderlich. Werden
wahrend des Abbaus Fledermause festgestellt, ergeben sich weitere, dann festzulegende Ausgleichsmal3-
nahmen. Nach Abbau der Innenisolierung sollte der Abriss des Gebaudes unverziiglich erfolgen, damit kein
erneuter Uberpriifungsbedarf auf Flederm&use notwendig wird. Alternativ kann in Ricksprache mit der dko-
logischen Baubegleitung auch bis zur Winterruhe der Fledermause abgewartet werden, wenn nach Entfer-

nen der Isolierungsschicht eine Eignung als Winterquartier nicht mehr gegeben erscheint.
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Abb. 18: Frei zugangliches Dachgebalk im Anbau von
Gebdude Nr. 3, jedoch ohne Nutzungsspuren und
ungeeignet aufgrund von regelmafRigen Stérungen durch
den laufenden Betrieb (oben links). Isolierter Dachbereich in
Gebaude Nr. 3 (rechts oben). Dachverwahrung mit Riss im
Holz (roter Pfeil), welcher Zugang ins Innere des
Dachbereiches erlaubt (unten links).

Daruiber hinaus ist eine Nutzung des Gebietes als Jagdhabitat méglich. Es wurden wahrend einer der Aus-
flugkontrollen mit Ultraschalldetektor (SSF Bat 3) 3 Fledermause festgestellt, welche von Osten kommend
Uber das Plangebiet in Richtung Wald flogen (Signale bei 48 kHz). Der Anzeige des Detektors nach handelte
es sich dabei um Zwergflederméuse. Uber dem Plangebiet jagende Fledermause wurden nicht festgestellt.
Jagdhabitate sind nur dann geschitzt, wenn ihr Verlust eine erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Fledermauspopulation erwarten lasst. Davon wird im vorliegenden Fall nicht ausgegan-
gen.

Prognose zum Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und damit verbundene vermeidbare Verletzung
oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die ékologi-
sche Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusam-
menhang gewahrt wird.)

Die Ausflugkontrollen an Gebaude Nr. 1 und 3 ergaben keine Nutzung als Hangplatz oder Sommerquartier.
Eine Nutzung als Winterquartier kann aber aufgrund der mangelnden Einsehbarkeit nicht véllig ausgeschlos-
sen werden, wenn sie auch aufgrund der Bauart der Gebaude (leichte Flachbauten, z. T. mit Wellblechdach)
sehr unwahrscheinlich ist. Da eine Restunsicherheit bzgl. eines Winterquartieres verbleibt, ist der Abbau der
Innenisolierung in Gebdude Nr. 1 und 3 wahrend der Aktivitdtsphase der Fledermduse durchzufiihren.

Gleichzeitig sollte der Eingriff jedoch auRerhalb der Hauptphase der Jungenaufzucht erfolgen, um eine zu-
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kiinftig jederzeit mogliche Wochenstube im Gebaude maoglichst nicht zu gefahrden. Geeignet ware hierzu der
August und September. Hierbei wird eine 6kologische Baubegleitung notwendig, die bei dem Abbau der In-
nenisolierung anwesend ist. Bei Funden von Fledermausen ergeben sich evtl. weitere Ausgleichsmalnah-
men. Nach Abbau der Innenisolierung sollte der Abriss des Gebaudes Nr. 3 und die Dachaufstockung an
Gebaude Nr. 1 unverziiglich erfolgen, damit kein erneuter Uberprifungsbedarf auf Fledermause notwendig
wird. Alternativ kann in Ricksprache mit der 6kologischen Baubegleitung auch bis zur Winterruhe der Fle-
dermduse abgewartet werden, wenn nach Entfernen der Isolierungsschicht eine Eignung als Winterquartier

nicht mehr gegeben erscheint.
In Gebaude Nr. 2 ist keine Nutzung als Winterquartier moglich, daher ist der Abriss hier auRerhalb der Aktivi-
tatsphase der Fledermause durchzufiihren.

Prognose zum Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Erhebliches Stéren von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-
ten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustan-
des der lokalen Population fiihrt.)

Signifikante negative Auswirkungen fir die Fledermaus-Populationen aufgrund von bau-, anlage- und be-

triebsbedingten Wirkungen sind auch bei einer Nutzung des Gebietes als Jagdraum nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand des erheblichen Stérens von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uber-

winterungs- und Wanderungszeiten wird fur Fledermausarten nicht erfullt.

v Ein VerstoRB gegen die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG und
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG wird ausgeschlossen, sofern die genannten Arbeitszeit-
raume eingehalten werden sowie eine 6kologische Baubegleitung fiir die Entfernung der Dachiso-

lierung in Gebaude Nr. 1 und 3 hinzugezogen wird.
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2. Vogel (Aves)

Aufgrund dessen, dass das Plangebiet bereits fast vollstandig bebaut ist, vollstandig im Siedlungsgeflige
liegt und die Flachen weitestgehend versiegelt sind, wurde auf eine Erfassung der Avifauna nach Standards
verzichtet. Der Gebaudebestand wurde im Hinblick auf als Nistplatz nutzbare Strukturen sowie auf Altnester

untersucht.

2.1. Diagnose zum Status der Vogelarten im Gebiet

Durch Zweig- und Bodenbriter nutzbar ist die Hecke entlang der Stralze im Westen des Gebietes. Sie bleibt

im Rahmen des Vorhabens erhalten.

Fr Nischenbriter potenziell als Nistplatz geeignet erscheint ein durch einen Ausbruch an der Dachverwah-
rung entstandener Vorsprung an der Nordseite von Gebaude Nr. 1 (Abb. 21). Entfallt dieser im Rahmen der
Dachaufstockung, so ist als Ausgleich ein Nischenbriterkasten am Gebaude anzubringen. Da aufgrund der
Thematik der Fledermause die Arbeiten im Dachbereich von Gebdude Nr. 1 méglicherweise in die Sommer-
monate verlegt werden missen, ist dann auch eine erneute Uberpriifung auf eine Nutzung der Gebaude-
strukturen durch Brutvogel im Rahmen der Okologischen Baubegleitung durchzuflihren, um Verbotstatbe -

stande zu vermeiden.

Auch an Gebaude Nr. 2 ergeben sich mit einem Absatz unterhalb des Daches zunachst geeignet erschei-
nende potenzielle Nistplatze fur Nischenbriter. Da jedoch das Dach nach Aussage des Eigentiimers Wasser
durchlasst (siehe auch Ausflihrungen in Kap. 111.1.2), ist die Tauglichkeit als Nistplatz gering. Es wurden auch
keine Nutzungsspuren (vorjahrige Nester) dort gefunden. Notwendige Abrissarbeiten sollten vorsorglich den-
noch aulerhalb der Brutzeit vorgenommen werden, es sei denn es kann durch eine fachkundige Person un-
mittelbar vor dem geplanten Abriss bestatigt werden, dass gegenwartig keine Nutzung am Gebaude stattfin-
det.

Gebaude Nr. 3 weist an der Westseite frei zugangliche Dachbalken auf, die potenziell durch Nischenbriter,
wie den Hausrotschwanz nutzbar sind. Es wurden jedoch keinerlei vorjahrige Nester gefunden. Da in diesen
Bereichen Waren ab- und antransportiert werden, sind vmtl. die Stérwirkungen zu regelmafig und zu grof3
(Abb. 19). An der stérungsadrmeren Rickseite (Ostseite) des Gebdudes befindet sich eine weitere potenziell
geeignete Nistmoglichkeit auf einem Holzabsatz unterhalb der Dachrinne (Abb. 20). Entfallt diese Struktur im
Rahmen des langerfristig vorgesehenen Gebaudeabrisses, so ist vor Beginn der Abrissarbeiten ein Nischen-
bruterkasten an einem der Gebaude der Umgebung zu verhangen. Da aufgrund der Thematik der Fleder-
mause evtl. der Abriss von Gebaude Nr. 3 in die Sommermonate verlegt werden missen, ist dann auch eine
erneute Uberpriifung auf eine Nutzung der Gebaudestrukturen durch Brutvégel im Rahmen der dkologischen

Baubegleitung durchzuflihren, um Verbotstatbestande zu vermeiden.
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Abb. 19: Offen zugéanglicher Dachbereich von Gebaude Nr. Abb. 20: Holzabsatz hinter der Dachrinne an der Ostseite
3, jedoch mit Stérungen durch den Betriebsablauf von Gebaude Nr. 3 mit Nistplatzpotenzial fur Nischenbruter

Abb. 21: Holzabsatz im Dachbereich von Gebdude Nr. 1 Apb. 22: Absatz unterhalb des Daches von Gebaude Nr. 2
(Nordseite) mit Nistplatzpotenzial fur Nischenbriter mit Nistplatzpotenzial fiir Nischenbriter

Prognose zum Schiadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und damit verbundene vermeidbare Verletzung
oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologi-
sche Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusam-
menhang gewahrt wird.)

Innerhalb des Geltungsbereiches wurden keinerlei vorjahrig genutzte Fortpflanzungs- und Ruhestatten von
Vogelarten registriert. Aufgrund von zwei potenziell nutzbaren Nistplatzen fir Nischenbriter an den Gebau-
den Nr. 1 und 3 sind bei Verlust dieser Strukturen vor Beginn der MaRnahmen zwei Nischenbriterkasten an
den verbleibenden Bestandsgebauden zu verhdngen. Der Abriss von Gebaude 2 ist aulRerhalb der Brutzeit
durchzufiihren. Da aufgrund der Thematik der Fledermause der Abriss von Gebaude Nr. 3 und die Arbeiten
im Dachbereich von Gebaude Nr. 1 moglicherweise in die Sommermonate verlegt werden missen, ist dann
auch eine erneute Uberpriifung auf eine Nutzung der Geb&udestrukturen durch Brutvégel im Rahmen der

Okologischen Baubegleitung durchzufiihren, um Verbotstatbestédnde zu vermeiden.
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Werden entgegen derzeitigem Kenntnisstand Rodungen notwendig, so sind diese ebenfalls im Zeitraum au-
Rerhalb der Brutzeit durchzufiihren.

Prognose zum Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Erhebliches Stéren von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-
ten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustan-
des der lokalen Population fiihrt).

Erhebliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Stérwirkungen auf Vogelarten, die in an das Plangebiet an-

grenzenden Bereichen vorkommen, sind nicht zu erwarten.

v Unter Einhaltung des o. g. Abriss- und Rodungszeitraumes, der genannten Minimierungsmafinah-
men sowie einer erneuten Untersuchung auf aktuelle Vogelbruten vor Abriss (wenn eine Bearbei-
tung der Gebaude 1 und 3 nur im Sommerhalbjahr méglich ist) kann ein VerstoR gegen die Ver-
botstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m.

Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden.
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3. Reptilien (Reptilia)

Ein Vorkommen von planungsrelevanten Arten dieser Gruppe im Wirkungsbereich wird aufgrund der Lage
des Planungsraumes aulerhalb des Verbreitungsgebietes der Art (V) und aufgrund nicht vorhandener Le-

bensraumstrukturen fur ein Habitat der Art im Planungsraum (H) abgeschichtet.

Das ZAK nennt die Zauneidechse (Lacerta agilis) als zu berlcksichtigende Art. Die Felder im Bereich der Ei-

genschaften sind gelb hinterlegt.

Tab. 6: Abschichtung der Reptilienarten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie nach dem Verbreitungsgebiet und den Ha-
bitat-Eigenschaften (ggf. mit den Angaben zum Erhaltungszustand) *

Eigenschaft Erhaltungszustand
y H Deutscher Name Wissenschaftliche Bezeichnung
X X | Schlingnatter Coronella austriaca
X X | Europaische Sumpfschildkréte Emys orbicularis
! ? | Zauneidechse Lacerta agilis
X X | Westliche Smaragdeidechse Lacerta bilineata
X X | Mauereidechse Podarcis muralis
X X | Askulapnatter Zamenis longissimus

Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

\" mit [ X ] markiert: Plangebiet liegt auRBerhalb des Verbreitungsgebietes der Art.
H mit [ X ] markiert: Habitat-Eigenschaften fiir ein Artvorkommen fehlen im Wirkungsbereich des Plangebietes.
[!] Vorkommen nicht auszuschlieBen; [ ? ] Uberpriifung erforderlich

Luew: Die Einstufung erfolgt tiber ein Ampel-Schema, wobei ,griin* - einen gunstigen, ,gelb” [ - ] einen ungunstig-unzureichenden und ,rot* - einen
unglinstig-schlechten Erhaltungszustand widerspiegeln. Lasst die Datenlage keine genaue Bewertung eines Parameters zu, wird dieser als unbekannt
(grau) [ ? ] eingestuft. Die Gesamtbewertung, also die Zusammenflhrung der vier Parameter, erfolgt nach einem festen Schema. Beispielsweise ist der
Erhaltungszustand als unglinstig-schlecht einzustufen, sobald einer der vier Parameter mit ,rot* bewertet wird.

1 Verbreitung 2  Population 3 Habitat

4 Zukunft 5 Gesamtbewertung (mit gréRerer Farbsattigung)

3.1. Zur Okologie der Zauneidechse

Die Zauneidechse bendtigt ein Mosaik aus Platzen zum Sonnen, um die flr sie optimale Kérpertemperatur
zur Durchfiihrung ihrer Aktivitaten zu erreichen. Darliber hinaus ist sie auf Verstecke angewiesen, um sich
wahrend der heil’en Tageszeiten zurlickziehen zu kénnen und sich vor Feinden zu schitzen. Bereiche mit
grabbarem Substrat flir die Eiablage sowie ein ausreichendes Nahrungsangebot sind ebenfalls Vorausset-

zungen fir eine Besiedlung durch die Art.

3.2. Diagnose zum Status der Zauneidechse im Gebiet

Lediglich im Einfahrtbereich des Betriebsgelandes verfiugt das Plangebiet mit einem Brennholzstapel und ge-
lagerten Holzbohlen Uber potenzielle Sonnenplatze fur die Art (Abb. 23). Alle weiteren bendtigten Habitat-
strukturen wie blitenreiche und insektenreiche Griinlandflachen als Jagdhabitat sowie Eiablageplatze mit
grabbarem Substrat kommen im Gebiet jedoch nicht vor. Das Holz war nur temporar zwischengelagert, so-
dass sich hier kein dauerhaftes Habitat ergeben kann. Da weitere essenziell bendtigte Habitatelemente feh-
len, wird ein Vorkommen der Zauneidechse hier ausgeschlossen.

4 gemaR: Lusw Landesanstalt fiur Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (Hrsg.) (2013): FFH-Arten in Baden
Wirttemberg — Erhaltungszustand 2013 der Arten in Baden-Wirttemberg.
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Abb. 23: Brennholz- und Holzbohlenlager im Westen des Gebietes

v Aufgrund des Vergleichs der artspezifischen Habitatanspriiche mit den Gegebenheiten vor Ort
wird ein Vorkommen der indizierten Arten ausgeschlossen. Somit wird auch ein VerstoB gegen die
Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen.
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4. Amphibien (Amphibia)

Ein Vorkommen von planungsrelevanten Arten dieser Gruppe im Wirkungsbereich wird entweder aufgrund
der Lage des Planungsraumes auf3erhalb des Verbreitungsgebietes der Art (V) und / oder aufgrund nicht vor-

handener Lebensraumstrukturen fir ein Habitat der Art im Planungsraum (H) abgeschichtet.

Das ZAK nennt keine Amphibienarten. Da sich Ostlich an den Geltungsbereich eine Gartenflache mit Teich

anschlie3t (Abb. 24), wurde der Status von Amphibien im Wirkraum Gberprtuift.

Tab. 7: Abschichtung der Amphibienarten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie nach dem Verbreitungsgebiet und den
Habitat-Eigenschaften (ggf. mit den Angaben zum Erhaltungszustand) °

Eigenschaft Erhaltungszustand
y H Deutscher Name Wissenschaftliche Bezeichnung 1 2 3 2 5
X X | Geburtshelferkréte Alytes obstetricans -
X | Gelbbauchunke Bombina variegata + o o = =
X | Kreuzkréte Bufo calamita + 5 - - -
X | Wechselkrote Bufo viridis + 5 - - -
X | Laubfrosch Hyla arborea o o - - -
X X | Knoblauchkrote Pelobates fuscus - - -
X X | Moorfrosch Rana arvalis - . -
X | Springfrosch Rana dalmatina + + +
X | Kleiner Wasserfrosch Rana lessonae + + +
X X | Alpensalamander Salamandra atra + + + +
X | Nordlicher Kammmolch Triturus cristatus + 5 - - -
Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen
\' mit [ X ] markiert: Plangebiet liegt auRerhalb des Verbreitungsgebietes der Art.
H mit [ X ] markiert: Habitat-Eigenschaften fiir ein Artvorkommen fehlen im Wirkungsbereich des Plangebietes.
[!] Vorkommen nicht auszuschlieRen; [ ? ] Uberpriifung erforderlich
Luew: Die Einstufung erfolgt tiber ein Ampel-Schema, wobei ,griin* - einen gunstigen, ,gelb” [ - ] einen ungunstig-unzureichenden und ,rot* - einen

ungunstig-schlechten Erhaltungszustand widerspiegeln. Lasst die Datenlage keine genaue Bewertung eines Parameters zu, wird dieser als unbekannt
(grau) [ ? ] eingestuft. Die Gesamtbewertung, also die Zusammenfihrung der vier Parameter, erfolgt nach einem festen Schema. Beispielsweise ist der
Erhaltungszustand als ungiinstig-schlecht einzustufen, sobald einer der vier Parameter mit ,rot“ bewertet wird.

1 Verbreitung 2 Population 3 Habitat

4 Zukunft 5 Gesamtbewertung (mit groRerer Farbsattigung)

Aufgrund der Lage des Plangebietes innerhalb eines Gewerbegebietes mit einem gréReren Teil an versiegel-
ten Flachen ist hier ein Aufenthalt von Amphibien, die ggf. den Teich auf dem Nachbargrundstiick nutzen,
sehr unwahrscheinlich. Dort sind allenfalls die generalistischen Arten Grasfrosch (Rana temporaria) und Erd-
krote (Bufo bufo) zu erwarten. Diese sind besonders geschutzt und unterliegen dem Zugriffsverbot. Werden
Exemplare im Gebiet angetroffen, so sind diese fachgerecht aufzunehmen und an einen geeigneten Ort in

der Umgebung (z. B. den Teich auf dem Nachbargrundstlick) zu versetzen.

5 gemal: Lusw Landesanstalt fur Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wdrttemberg (Hrsg.) (2013): FFH-Arten in Baden
Wirttemberg — Erhaltungszustand 2013 der Arten in Baden-Wirttemberg.
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v Unter Beriicksichtigung der fiir beson-
ders geschiitzte Arten genannten Ver-
meidungsmaBnahme kann ein VerstoR
gegen die Verbotstatbestande nach § 44
Abs. 1 Nr. 3 und 1 iiVm. Abs.5
BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen wer-

den.

Abb. 24: Gartenteich auf dem Nachbargrundstiick (Pfeil)
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IV. Ergebnis der artenschutzrechtlichen Prifung

Tab. 8: Zusammenfassung der Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Prifung

Tier- und Pflanzengruppen Betroffenheit Ausmab der Betroffenheit (Art, Ursache)

Farne und Blitenpflanzen betroffen keines

Vogel ggf. betroffen * \Verlust einer potenziellen Niststatte fir
Nischenbriter durch Gebaudeabriss (Gebaude
Nr. 3)

Saugetiere (ohne Fledermause) nicht betroffen keines

Fledermause ggf. betroffen « ggf. Verlust eines potenziellen Winter-

Reptilien nicht betroffen keines
Amphibien nicht betroffen keines
Wirbellose Kéfer nicht betroffen keines
Schmetterlinge  nicht betroffen keines
Libellen nicht betroffen keines
Weichtiere nicht betroffen keines

* ggf. Verlust einer potenziellen Niststatte fir
Nischenbriiter durch Aufstockung des Dachbe-
reiches (Gebdude Nr. 1)

quartieres durch Veranderung des Dachbe-
reiches (Gebaude Nr. 1) wund durch
Gebaudeabriss (Gebaude Nr. 3)

Die artenschutzrechtliche Prifung kommt zu dem Ergebnis, dass unter Einhaltung der unten genannten Ver-

meidungs- und MinimierungsmaRnahmen, durch das geplante Vorhaben kein Verstol3 gegen § 44 Abs. 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG vorbereitet wird.

CEF-/ FCS-MaBnahmen sowie Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen:

Zum Schutz von Vogeln und Fledermausen sind notwendige Gehdlzrodungen ausschlielllich

aulderhalb der Vogelbrutzeit und der Aktivitatsphase von Fledermausen, also nicht im Zeitraum vom

01. Méarz bis 31. Oktober, zulassig. Lasst sich dieser Zeitraum nicht einhalten, so ist unmittelbar vor

Beginn der Arbeiten durch eine Fachkraft erneut zu Uberprifen, ob gegenwartig eine Nutzung als

Brutplatz oder Quartier gegeben ist.

Da eine Restunsicherheit bzgl. einer Nutzung als Winterquartier im nicht einsehbaren Bereich des
Daches von Gebaude Nr. 1 und Nr. 3 verbleibt, ist der Abbau der Innenisolierung wahrend der
Aktivitatsphase der Fledermduse und unter Aufsicht einer &kologischen Baubegleitung
durchzufiihren. Gleichzeitig sollte der Eingriff jedoch auRRerhalb der Hauptphase der Jungenaufzucht
erfolgen, um eine zuklnftig jederzeit moégliche Wochenstube im Gebdude mdglichst nicht zu
gefahrden. Geeignet ware hierzu der August und September. Nach Abbau der Innenisolierung sollte
unmittelbar mit den Arbeiten zur Dachaufstockung bzw. zum Abriss begonnen werden, damit kein
erneuter Uberpriifungsbedarf auf Fledermause notwendig wird. Alternativ kann in Riicksprache mit

der 6kologischen Baubegleitung auch bis zur Winterruhe der Fledermause abgewartet werden,
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wenn nach Entfernen der Isolierungsschicht eine Eignung als Winterquartier nicht mehr gegeben

erscheint. Bei Funden von Fledermausen ergeben sich weitere Ausgleichsmallnahmen.
*  Gebaude Nr. 2 ist in der Winterruhephase der Fledermause abzureil3en.

* Aufgrund von zwei potenziell nutzbaren Nistplatzen fir Nischenbriter an den Gebauden Nr. 1 und 3
(siehe Abb. 6) sind bei Verlust dieser Strukturen vor Beginn der Malnahmen zwei
Nischenbruterkdsten an den verbleibenden Bestandsgebduden oder an Baumen der direkten

Umgebung zu verhangen.

»  Erfolgt der Abriss von Gebaude 3 bzw. die Dachaufstockung an Gebaude 1 aufgrund der Thematik
der Fledermduse im Sommerhalbjahr, so ist im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung unmittelbar
vor Beginn der MaRnahmen auch eine erneute Uberpriifung auf an den Geb&uden nistende
Vogelarten durchzufiihren. Nachweise briitender Vogelarten wiirden den MaRhahmenbeginn bis ca.

Oktober verzogern.

Aufgestellt:

Empfingen, den 26.10.2020 BUROGFRORER
Hohenzollernweg 1

Bearbeiter: 72186 Empfingen

07485/9769-0

Anna Kohnle, Dipl. Biol.
nna hennte, ZipL Blo info@buero-gfroerer.de
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V. Zielartenkonzept des Landes Baden-Wiirttemberg fiir Rosenfeld

Tab. 9: Planungsrelevante Arten (FFH-RL Anhang |1V, europaische Vogelarten) nach dem Zielartenkonzept

i ) ] ZAK-  Krite- Rote Liste
Deutscher Name Wissenschaftliche Bezeichnung Sae  En | AR BW FFH-RL BG
Zielarten Saugetiere
Landesarten Gruppe A ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus LA 2 - 1 1 I, IV §§
Wimperfledermaus Myotis emarginatus LA 2 - 1 R I, IV §§
Landesarten Gruppe B ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii LB 23,3 - 3 2 I, vV 88§
Biber Castor fiber LB 2,4 X 3 2 I, IV §8§
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus LB 2 - \% 2 \% 88§
Fransenfledermaus Myotis nattereri LB 2 - 3 2 \Y §§
Graues Langohr Plecotus austriacus LB 2 - 2 1 \Y §§
GroRe Bartfledermaus Myotis brandtii LB 2 - 2 1 \Y, §§
Naturraumarten ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG
GroRes Mausohr Myotis myotis N 6 - 3 I, IV §§
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri N 2a - G \% 88§
Zielarten Vogel
Landesarten Gruppe A ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG
Raubwirger Lanius excubitor LA 2 X 2 1 - §8§
Rebhuhn Perdix perdix LA 2 X 2 2 - §
Landesarten Gruppe B ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG
Wendehals Jynx torquilla LB 23 X 2 2 - §§
Naturraumarten ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG
Baumfalke Falco subbuteo N 6 - 3 3 - 88§
Baumpieper Anthus trivialis N 6 - \Y 3 -
Dohle Coloeus monedula N 6 - 3 -
Grauspecht Picus canus N 5,6 - 2 \% §§
Kuckuck Cuculus canorus N 6 - \ 3 -
Mehlschwalbe Delichon urbicum N 6 - \ 3 -
Rauchschwalbe Hirundo rustica N 6 - \ 3 -
Rotmilan Milvus milvus N 5 - - - §§
Steinkauz Athene noctua N 6 - 2 \% - §8§
Zielarten Amphibien und Reptilien
Naturraumarten ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG
Zauneidechse Lacerta agilis N 6 - 3 \% \Y §§
Zielarten Totholzkéafer
Landesarten Gruppe B ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG
Juchtenkafer Osmoderma eremita LB 2 - 2 2 1%, IvV §§
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Tab. 18: Planungsrelevante Arten (FFH-RL Anhang IV, europaische Vogelarten) nach dem Zielartenkonzept

Weitere europarechtlich geschutzte Arten ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG
Braunes Langohr Plecotus auritus - - - \Y 3 \Y §§
Grof3er Abendsegler Nyctalus noctula - - - - i \% 88§
Haselmaus Muscardinus avellanarius - - - \% G \% §8§
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus - - - 3 \% §8§
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus - - - oE G \% §8§
Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii - - - G i \Y §§
Wasserfledermaus Myotis daubentonii - - - - 3 \Y §§
Weilrandfledermaus Pipistrellus kuhlii - - - D D \% 88§
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus - - - G i \% 88§
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - - - 3 \% §8§

Erlduterungen der Abkurzungen und Codierungen

ZAK (landesweite Bedeutung der Zielarten — aktualisierte Einstufung, Stand 2005, fiir Fledermause und Vogel Stand 2009):

LA Landesart Gruppe A; vom Aussterben bedrohte Arten und Arten mit meist isolierten, Uberwiegend instabilen bzw. akut
bedrohten Vorkommen, fir deren Erhaltung umgehend ArtenhilfsmalRnahmen erforderlich sind.

LB Landesart Gruppe B; Landesarten mit noch mehreren oder stabilen Vorkommen in einem wesentlichen Teil der von ihnen
besiedelten ZAK-Bezugsraume sowie Landesarten, fiir die eine Bestandsbeurteilung derzeit nicht moglich ist und fir die kein
Bedarf flr spezielle Sofortmaflnahmen ableitbar ist.

N Naturraumart; Zielarten mit besonderer regionaler Bedeutung und mit landesweit hoher Schutzprioritat.

Kriterien (Auswahlkriterien fir die Einstufung der Art im Zielartenkonzept Baden-Wirttemberg, s.a. Materialien: Einstufungskriterien):

ZIA (Zielorientierte Indikatorart): Zielarten mit besonderer Indikatorfunktion, fur die in der Regel eine deutliche Ausdehnung ihrer
Vorkommen anzustreben ist; detaillierte Erlduterungen siehe Materialien: Einstufungskriterien).

Rote Liste D: Gefahrdungskategorie in Deutschland (Stand 12/2005, Végel Stand 4/2009).
Rote Liste BW: Gefahrdungskategorie in Baden-Wurttemberg (Stand 12/2005, Vogel Stand 4/2009).

FFH  Besonders geschitzte Arten nach FFH-Richtlinie (Rat der europdischen Gemeinschaft 1992, in der aktuellen Fassung, Stand
5/2004): 1l (Anhang ll), IV (Anhang V), * (Prioritare Art).

EG Vogelarten nach Anhang | der EG Vogelschutzrichtlinie, 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979, in der aktuellen Fassung,
Stand 4/2009).

BG Schutzstatus nach BNatSchG in Verbindung mit weiteren Richtlinien und Verordnungen (Stand 8/2005); fir die Aktualitat der
Angaben wird keine Gewahrleistung (bernommen, zu den aktuellen Einstufungen siehe Wisia Datenbank des BfN:
www.wisia.de.

Gefahrdungskategorien (Die Einzeldefinitionen der Einstufungskriterien sind zwischen den Artengruppen sowie innerhalb der
Artengruppen zwischen der bundesdeutschen und der landesweiten Bewertung teilweise unterschiedlich und sind den jeweiligen
Originalquellen zu entnehmen):

1 vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

Art der Vorwarnliste

Datengrundlage mangelhaft; Daten defizitar, Einstufung nicht mdglich

Gefahrdung anzunehmen

T O 0O < @n

(extrem) seltene Arten und/oder Arten mit geographischer Restriktion, abweichend davon bei Tagfaltern: reliktéares Vorkommen
oder isolierte Vorposten

nicht gefahrdet

i gefahrdete wandernde Art (Saugetiere)

oE ohne Einstufung
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