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1 Vorbemerkung

Im Rahmen eines artenschutzrechtlichen Fachbeitrags (z.B. einer Speziellen artenschutzrechtlichen
Prufung) sind nach MalRgabe von § 44 Abs. 5 BNatSchG ausschlief3lich in diesem Kontext relevante
Arten zu betrachten. Hierzu zahlen alle Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie, samtliche wildlebenden europaischen Vogelarten des Artikels 1 der Vogelschutz-
Richtlinie sowie Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefihrt
sind (d.h. Arten, die in ihrem Bestand gefahrdet sind und fiir die Deutschland in hohem Malle ver-
antwortlich ist, sogenannte ,Verantwortungsarten®). Folgendes Schema zeigt, welche Arten in der
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung betrachtet werden (Abbildung 1, roter Rahmen):

Besonderer Artenschutz

besonders geschiitzte Arten
§ 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG

europarechtlich geschiitzte Arten
,Verantwortungsarten“*

streng geschiitzte Arten
§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

Art entspr.

§54 Abs. 1Nr. 2
BNatSchG

Art entspr.
FFH-RL

Art entspr.
BArtSchV,

Art entspr.
EU-VO,

Art entspr.
EU-VO,

Art entspr.
Art. 1,

Art entspr.
BArtSchv,

Anlage 1, Sp. 2

Anhang B

Vogelschutz-RL

Anhang IV

Anlage 1, Sp. 3

Anhang A

v

A

4

Verbote

§ 44 Abs.1 Nr. 1-4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

A v

Eingriffsregelung nach §§ 13 ff BNatSchG bzw. § 1a BauGB

* Verantwortungsarten erst ab Inkrafttreten einer RechtsVO nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG relevant

(abgeéndert nach HMUELV 2011)
Abbildung 1: Abgrenzung der im Artenschutz zu behandelnden Arten

Die Ermittlung der relevanten Arten im Vorhabensraum erfolgt in der vorliegenden Relevanzprifung.
In dieser wird zunachst das Spektrum an Tier- und Pflanzenarten auf Basis bekannter Verbreitungs-
gebiete (Verbreitungskarten aus dem 4. und 5. nationalen Bericht gemafl FFH-Richtlinie, August
2019 und Augst 2025), typischer Lebensrdume und weiterer Datenrecherche eingegrenzt. Eine ver-
tiefende gebiets- und vorhabensspezifische Beurteilung des potenziellen Artvorkommens erfolgt an-
schlieRend anhand wissenschaftlicher Erkenntnisse und einer fachlichen Einschatzung der Habitat-
eignung (LfU 2020).

Um die standértlichen Gegebenheiten und die vorhandenen Habitatstrukturen umfassend beurteilen
zu kénnen, wurde beim vorliegenden Vorhaben am 13.07.2026 eine Ubersichtsbegehung durchge-
fuhrt, bei der alle fiir die Arten essenziellen Lebensraumelemente erfasst und hinsichtlich ihrer Eig-
nung beurteilt wurden.
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Hierbei fanden insbesondere folgende Kriterien Berlicksichtigung:

e Eignung der im Vorhabensraums vorhandenen Strukturen als Lebensraum (insbesondere
als Fortpflanzungs- und Ruhestatte)

e Eignung der im Vorhabensraums vorherrschenden abiotischen Standortbedingungen

e Potenzial fir mogliche Besiedlung des Vorhabensraums anhand der Verhaltensweisen der
Arten (z.B. ausreichende artspezifische Mindestabstande zu Strukturen im Umfeld)

Aus der Relevanzprifung gehen die planungsrelevanten Arten und der Bedarf an weiteren Untersu-
chungen hervor. Der Umfang der Untersuchungen wird entsprechend der Habitateignung des Vor-
habensraums und der zu erwartenden Konflikte projektspezifisch festgelegt. Um die hohen fachli-
chen Anforderungen und die rechtlichen Vorgaben bei der Erstellung der artenschutzrechtlichen
Fachgutachten erfiillen zu kénnen, orientieren sich die vorgeschlagenen Erfassungsmethoden und
der Erfassungsaufwand grundsatzlich an anerkannten glltigen Methodenstandards. Hierbei wird vor
allem auf das Forschungsvorhaben FE 02.332/2011/LRB , Leistungsbeschreibungen fiir faunistische
Untersuchungen im Zusammenhang mit landschaftsplanerischen Fachbeitrdgen und Artenschutz-
beitrag“ von Albrecht et al. 2014 zurickgegriffen, welches als umfassendes Grundlagen- und Stan-
dardwerk fur artenschutzrechtliche Methodenstandards von zahlreichen Leitfaden und Arbeitshilfen
als Referenzwerk angegeben wird. Der vorgeschlagene Untersuchungsumfang wird nachfolgend
mit dem Auftraggeber und der Naturschutzbehérde abgestimmt.

2 Vorhabensbeschreibung

Vorhaben: Auf der Vorhabensflache soll der Neubau einer Sozialstation mit
Tages- und ambulanter Pflege geschaffen werden.

FlachengroBe ca. 0,2 ha

Rosenfeld

Legende: rot = Plangebiet
(Datenquelle: LGL, www.lgl-bw.de - ohne Mal3stab)
Abbildung 2: Ubersichtslageplan
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3 Planungsrelevante Schutzausweisungen
Es bestehen folgende planungsrelevante Schutzausweisungen im Umfeld des Vorhabens:

Tabelle 1: Planungsrelevante Schutzausweisungen im Umfeld des Vorhabens

Schutzgebietskategorie

Ausweisung inkl. rdumliche Zuordnung

Geschutzte Biotope
(nach § 30 BNatSchG, § 33
NatSchG BW, § 30a LWaldG)

Keine Ausweisungen im Bereich des Vorhabens und naher Umgebung®.

Biotopverbundplanung

- mittlerer Biotopverbund: Kernraum und Kernflache ca. 220 m NO
- feuchter Biotopverbund: 1000 m - Suchraum ca. 220 m NO

Landschaftsschutzgebiete

Keine Ausweisungen im Bereich des Vorhabens und naher Umgebung®.

Natura 2000-Gebiete

Keine Ausweisungen im Bereich des Vorhabens und naher Umgebung*.

Naturdenkmale

- ,Ulmen- u. Lindenallee a.d. Leidringerstrale” (Schutzgebietsnr.: 84170540249)
ca.1770m O

Naturparke

Keine Ausweisungen im Bereich des Vorhabens und naher Umgebung®.

Naturschutzgebiete

Keine Ausweisungen im Bereich des Vorhabens und naher Umgebung®.

Uberschwemmungsgebiete

Keine Ausweisungen im Bereich des Vorhabens und naher Umgebung*.

Waldschutzgebiete

Keine Ausweisungen im Bereich des Vorhabens und naher Umgebung*.

Wasserschutzgebiete

Keine Ausweisungen im Bereich des Vorhabens und naher Umgebung*.

Wildtierkorridore nach General-
wildwegeplan BW

Keine Ausweisungen im Bereich des Vorhabens und naher Umgebung®.

*nahe Umgebung = ca. 200 m entfernt vom Plangebiet

- o? £ o5 = s Lottt o

Legende: rote Fldche = Vorhabensgebiet, rosa Punkt = Naturdenkmal, Luftbild: LUBW-Kartendienst, ohne Mal3stab

Abbildung 3: Planungsrelevante Schutzausweisungen im Umfeld des Vorhabens
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Legende: rote Fldche = Vorhabensgebiet, griin = Flachen des Biotopverbundes Mittlerer Standorte, (dunkles griin= Kern-

flache, mittleres griin = Kernraum, helles griin = Suchrdume), Luftbild: LUBW-Kartendienst, ohne Mal3stab
Abbildung 4: Biotopverbundflachen mittlerer Standorte mit hinterlegtem Luftbild

;\“:\ - A’ . / .3\ Ve - & S G2 \ "/‘:\ . s _A‘v ¢ L% ‘
Legende: rote Fldche = Vorhabensgebiet, blau = Fldchen des Biotopverbundes Feuchter Standorte, (dunkles blau = Kern-
flache, mittleres blau = Kernraum, helles blau = Suchrdume), Luftbild: LUBW-Kartendienst, ohne Mal3stab

Abbildung 5: Biotopverbundflachen feuchter Standorte mit hinterlegtem Luftbild

v :
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4 Beurteilung des potenziellen Artvorkommens im Vorhabensraum
4.1 Lage- und Standortinformationen

Um das mdgliche Spektrum an Tier- und Pflanzenarten im Vorhabensraum auf Basis bekannter
Verbreitungsgebiete (Verbreitungskarten aus dem 5. nationalen Bericht gemaf FFH-Richtlinie, Au-
gust 2025) und weiterer Datenrecherche eingrenzen zu kénnen, werden nachfolgend die projekt-
spezifischen Lage- und Standortinformationen aufgefihrt:

Tabelle 2: Lage- und Standortinformationen vom Vorhabensraum

GroRe des Eingriffsbereiches: ca. 2 ha.

Naturraum: Siudwestliches Albvorland (Naturraum-Nr. 100)
GroRlandschaft: Schwabisches Keuper-Lias-Land (Grof3landschaft-Nr. 10)
Hoéhenlage: ca. 641 m 4. NHN

Blattschnitt TK25-Quadrant: 7718

UTM-EEA 10 km: 10kmE422N279

4.2 Habitatstrukturkartierung

Die Eignung der Habitatstrukturen stellt bei der Abschatzung der potenziell vorkommenden Arten
des Vorhabensraums eine zentrale Beurteilungsgrundlage dar. Zu diesem Zweck wurden bei der
Ubersichtskartierung am 13.07.2026 die Habitatstrukturen des Vorhabensraums sowie deren
grundsatzliche Eignung als Lebensraum erfasst und dokumentiert.

Legende: rote Linie = Plangebiet, gelbe Linie = Abgrenzung Biotope/Strukturen, Nr. 1 - 9 = siehe Tabelle 3, weille Kreise
mit schwarzem Punkt = Héhlenbaum, ohne Mal3stab

Abbildung 6: Ubersichtslageplan der Habitatstrukturen

v .
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Tabelle 3: Habitatstrukturen des Vorhabensraums

Nr. | Habitatstrukturen mit Nennung von Lebensraum- | Fotodokumentation
potenzialen

1 Die Wiese

Die Vorhabensflache besteht aus einer mit Obst-
baumen bestandenen Wiese.

Grol3e Teile der Wiese auf der Vorhabensflache koén-
nen, aufgrund des reduzierten Artenspektrums (siehe
unten) wie des partiell flachenhaften, teppichartigen
Auftretens des Spitzwegerichs und der Gemeinen
Brunelle, als regelmafig gemahter, ungedingter Tritt-
rasen angesprochen werden. Typische Wiesenarten
wie der Wiesenstorchschnabel, das Wiesen-Labkraut
oder der Rotklee kommen in den Randbereichen und
in den Zonen um die Apfelbaume vor.

Die Wiesenfldche der Vorhabensflache
Nachgewiesene Pflanzenarten:

- Gewodhnliches Ferkelkraut (Tillia cordata)

- Gewodhnlicher Hornklee (Lotus cornuculatus)
- Gemeine Brunelle (Prunella vulgaris)

- Kleinkopfiger Pippau (Crepis capillaris)

- Léwenzahn (Taraxacum officinale)

- Rotklee (Trifolium pratense)

- Spitzwegerich (Plantago lanceolata)

- Wiesen-Labkraut (Gallium mollugo)

- Wiesenstorchenschnabel
(Geranium pratense)

2 Die freistehende Tanne

An der Einfahrt des Blickle-Werks steht eine
mittelgroRe Ziertanne. Vogelnester konnten keine
festgestellt werden.

Die Ziertanne an der Einfahrt zum Blickle-Werk
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als pragendes Element zu nennen.
Es konnten keine Baumhohlen festgestellt werden.

Eine Ausnahme bildet Baum 4d. Er zeigt im Ansatz,
an zwei Stellen, eine beginnende Hohlenbildung. Da
die Hohlen, mit einer Tiefe von ca. 5-10 cm sehr flach
ausgebildet sind und eine der Héhlen durch die nach
oben zeigende Offnung dem Regen ausgesetzt ist,
kann eine Besiedelung durch Végel oder Fleder-
mause ausgeschlossen werden.

Spuren einer bisherigen Nutzung wie Nestbaumaterial
und Federn oder Kratzspuren am Rande der Offnun-
gen konnten nicht nachgewiesen werden.

Nr. | Habitatstrukturen mit Nennung von Lebensraum- Fotodokumentation
potenzialen
3 Das Ziergeholz an der Einfahrt des benachbarten
Blickle Werks
Die Einfahrt zum Blickle-Werk wird von Ziergehdlzen
flankiert. Diese werden regelmaRig geschnitten.
Die Ziergehélze an der Werkseinfahrt des
Blickle-Werks
4 Die Apfelbaume
(@f) | Neben der Wiese sind die sieben alteren Obstbaume

10
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Nr. | Habitatstrukturen mit Nennung von Lebensraum- Fotodokumentation
potenzialen

Y W FE s

4 Apfelbaum 4-c

Baumhéhle an Apfelbaum 4-d: Diese flachgriindige,
5-10 cm tiefe H6hle ist aufgrund Ihrer nach oben zei-
genden Offnung dem Regen ausgesetzt.

11
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Nr. | Habitatstrukturen mit Nennung von Lebensraum- Fotodokumentation
potenzialen

2. Baumhéhle an Apfelbaum 4-d: Auch diese zeigt
sich sehr flachgriindig. Eine Besiedelung durch Végel
oder Flederméuse kann ausgeschlossen werden.

12
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Nr. | Habitatstrukturen mit Nennung von Lebensraum- Fotodokumentation
potenzialen
Apfelbaum 4-g
5 Die Thujahecke

Die Ostseite und partiell die Nordseite der Vorhabens-
flache werden durch eine dichtgewachsene Thu-
jahecke eingefasst. Diese kann, aufgrund des dichten
Wuchses, bedingt Gehdlz-, Stauden- und Réhricht-
briitern aus der Artengruppe der Vogel als Brutrevier
dienen

Die Thujahecke an der Nordseite der
Vorhabensfléche

13
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Nr.

Habitatstrukturen mit Nennung von Lebensraum-
potenzialen

Fotodokumentation

Die Hartriegelhecke und die nérdlich angrenzende
Gehdlzstruktur

Grole Teil des nérdlichen Randbereichs der Vorha-
bensflache werden durch eine Hartriegelhecke flan-
kiert. Diese hat Verbindung zu einer weitlaufigen Ge-
hélzstruktur auf den Nachbarflurstiicken.

Die Hartriegelhecke scheint regelmaRig geschnitten
zu werden.

Die Strukturen kénnen Geholz-, Stauden- und R6h-
richtbriitern aus der Artengruppe der Vogel als Brutre-
vier dienen.

In die nérdlich angrenzende Gehdlzstruktur
(ausgenommen die Hartriegelhecke)
wird nicht eingegriffen.

bensfldche

Sl 2

S

befindliche Gehdlzstruktur

Die Hartriegelhecke an der Nordgrenze der Vorha-

Die sich auf den nérdlich angrenzenden Flurstiicken

P

Der umgebende Siedlungsbereich mit Hausgéarten

Die Vorhabensflache grenzt an zwei Seiten an ausge-
dehnte Wohnbereiche mit den dazugehérigen Haus-
garten. Diese Garten sind hauptséachlich als struktur-
arm anzusprechen.

Gleiches gilt fir die Wohnbereiche an der Sudseite
der Leidringer Stral3e.

In diese Bereiche wird nicht eingegriffen.

S

S, ST

- i e i

Die umgebenden Wohnbereiche und

Hausgérten

14
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Nr. | Habitatstrukturen mit Nennung von Lebensraum- Fotodokumentation
potenzialen
8 Das Blickle Werk
Westlich grenzt ein Blickle-Werk an die Vorhabensfla-
che. Dieses zeichnet sich durch groRe versiegelte
Hofflachen und Industriebauten aus.
In diesen Bereich wird nicht eingegriffen.
Blickle-Werk mit versiegelten Hofflachen, Parkraum
und Industriebebauung
9 Die Leidringer StraBe

Sidlich grenzt die Leidringer Straf3e an die
Vorhabensflache.

In diesen Bereich wird nicht eingegriffen.

Die Leidringer Stral3e

15



FRrRITZ & GROSSMANN / Stadt Rosenfeld

B-Plan ,Peterleshag, 1. Anderung®, Rosenfeld - Relevanzuntersuchung

5 Empfehlungen zum erforderlichen Untersuchungsbedarf

In der nachfolgenden Tabelle sind die im Vorhabensraum potenziell vorkommenden planungsrele-
vanten Arten und der Bedarf an weiteren Untersuchungen aufgefihrt:

Tabelle 4: Potenziell vorkommende Arten inkl. Untersuchungsbedarfsempfehlung
(europarechtlich geschiitzte Arten gem. Anhang IV/Il, européische Vogelarten, ggf. wichtige national geschiitzte Arten)

Potenziell vorkom-
mende Arten

Beurteilung der Habitatstrukturen und
Konfliktpunkte

Untersuchungsbedarf (empfohlen)

FFH-Lebensraumtypen

[J Magere Flachland-
Mahwiesen (LRT
6510)

[0 Andere LRT

Grofle Teile der Wiese auf der Vorhabens-
flache kénnen, aufgrund des reduzierten Ar-
tenspektrums wie des partiell flachenhaften
Auftretens des Spitzwegerichs und der Ge-
meinen Brunelle als regelmafRig gemahter,
ungedingter Trittrasen angesprochen wer-
den.

Ein Vorkommen des geschitzten Lebens-
raumtyps der Mageren Flachland-Mahwiese
im Gebiet kann ausgeschlossen werden.

0 ja
Xl nein
[] weitergehende Betrachtung

Untersuchungsmethode und -umfang:

[] Vegetationskundliche Untersuchung
(nach dem Handbuch zur Erstellung
von Managementplanen, Anhang
X1V)

[] Einmalige Erhebung

Moose, Farn- und Bliitenpflanzen

FFH-Arten (Anh. IV)

[] Dicke Trespe

(] Frauenschuh
Moose (Anh. II)

[ Griines Koboldmoos
[J Griines Besenmoos

[] sonstige:

Die genannten Arten des Anhang IV der FFH-
Richtlinie konnen auf der Vorhabensflache
ausgeschlossen werden.

Die Vorhabensflachen erfiillen die Habitatan-
forderungen der genannten Pflanzen nicht.
Es handelt sich weder um Acker- noch um
Waldbestande oder Geblische trockenwarmer
Standorte.

Dartiber hinaus sind weitere geschitzte Pflan-
zenarten ebenfalls nicht zu erwarten.

O ja
X nein

[] weitergehende Betrachtung

Untersuchungsmethode und -umfang:
[] Untersuchung der Ackerstandorte
] Untersuchung der Waldstandorte

[] Flachendeckende Vegetationskartie-
rung

[ Begehungen insgesamt
] 1 Begeh. Ende Mai / Anfang Juni
(Frauenschuh)
] 1 Begeh. Anfang Juli
(Dicke Trespe, Acker-Begleitflora)
[] 2 Begeh. Mai und Juli
(bes. geschitzte Pflanzen)

] 1 Begeh. Juli bis August (Moose)

Fledermause
Alle Arten

Auf der Vorhabensflache finden sich keine
Strukturen, die den Fledermausen als Quar-
tiere dienen konnen. Die an einem Apfelbaum
(Struktur Nr. 4d) entstehenden Baumhdohlen
sind mit ca. 5-10 cm Tiefe noch zu flachgrin-
dig und zudem fiir Pradatoren gut erreichbar.
Eine der beiden Baumhohlen, ist darliber hin-
aus aufgrund Ihrer nach oben zeigenden Off-
nung dem Regen ausgesetzt und somit als
Quartier ungeeignet. Eine Nutzung durch Fle-
dermause kann ausgeschlossen werden.

Die Vorhabensflache eignet sich, aufgrund ih-

rer ,Insellage” und ihrer Kleinrdumigkeit inmit-
ten des Siedlungsraums, zudem nicht als

[l ja
X nein
[] weitergehende Betrachtung

Untersuchungsmethode und -umfang:
[J 2-3 x stationare Erfassung

zur Wochenstubenzeit
[] 1- 5 x Transektbegehungen

[ 1-3 x zur Wochenstubenzeit
(abends oder morgens mit Dam-
merungsphase)

16
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Potenziell vorkom-
mende Arten

Beurteilung der Habitatstrukturen und
Konfliktpunkte

Untersuchungsbedarf (empfohlen)

Leitlinie zwischen den Strukturen der Bachta-
ler ,Weingartenbach“ im Norden und dem
»Kohlbrunnenbach® im Suden.

Eine Nutzung des Luftraums Uber der Vorha-
bensflache wie der umgebenden Hausgarten,
als Jagdrevier ist denkbar.

Vorhandene Quartierstrukturen:
[] Gehélze
[] Nistkasten
[ 1 Gebaude
[ unterirdische Hohlen
Maogliche Quartiernutzung:
[ 1 Wochenstuben
] Mannchen / Tages- und Balzquartiere
[] Winterquartier
Mdgliche Raumnutzung:
[1 Leitlinien
(v.a. linienhafte Gehdlzstrukturen)
X Jagdgebiet
] Routen von Fledermauszug
(z.B. breite Tallagen)

[] 1-2 x Paarungs- und Zugzeit

[l Quartierkontrolle nach Bedarf
(z.B. Begehung, Ein-/Ausflugkon-
trolle, Kontrolle ggf. mit Endoskop
zur Wochenstubenzeit und evtl. zur
Paarungs- und Zugzeit)

Sonstige Saugetiere

FFH-Arten (Anh. IV)
[] Haselmaus

Die genannten Arten des Anhang IV der FFH-
Richtlinie kénnen auf der Vorhabensflache
ausgeschlossen werden.

O ja
Xl nein

[] Biber Rhad ) . [] weitergehende Betrachtung
Lo Fir die Haselmaus fehlen geeignete Habi-
[ sonstige: tatstrukturen wie Wald- und gréRere Gehdlz- | Untersuchungsmethode und -umfang:
bestande. [] 6 -8 Begehungen insgesamt
Eine Nutzung der nérdlich an die Vorhabens-
flache angrenzenden Gehdlze durch Hasel-
mause kann, aufgrund der Insellage ohne Ver- | Erfassung Haselmaus:
bindung zu Kontaktlebensraumen, ausge- [] Haselmaustubes
schlossen werden. In diesen Bereich wird zu-
dem nicht eingegriffen. L1 Aufhangen von Tubes
Der Biber bendtigt FlieRgewasser als Lebens- [] 5 x Kontrolle bis in den Nov.
raum, welche im Untersuchungsgebiet nicht [] Freinestersuche
vorkommen.

Erfassung Biber:

[] Einmalige Begehung zur Erfassung
von Hinweisen (z.B. FralRspuren, Bi-
berburg und sonstige Anzeichen)

Reptilien

FFH-Arten (Anh. IV)
[J Zauneidechse
[ Schlingnatter
[J Mauereidechse

[] sonstige:

Die genannten Arten des Anhang IV der FFH-
Richtlinie kénnen auf der Vorhabensflache
ausgeschlossen werden.

Es fehlen geeignete Habitatstrukturen und An-
schliisse an bestehende Lebensrdaume. Die
Kombination aus geeigneten Sonnplatzen,
Winterquartieren, Fortpflanzungsstatten und
Nahrungshabitaten ist innerhalb des Plange-
biets nicht in einem raumlich-funktionalen Zu-
sammenhang gegeben.

O ja
X nein

[] weitergehende Betrachtung

Untersuchungsmethode und -umfang:

[] 4 - 10 Begehungen insgesamt

Erfassung Schlangen:

[] 6 - 10 Begeh. (kombinierbar mit Ei-
dechsenerfassung)

[] KV auslegen

[] 6 Sichtbegeh. + Kontrollen von
KV, Mitte April — Sept.
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Potenziell vorkom-
mende Arten

Beurteilung der Habitatstrukturen und
Konfliktpunkte

Untersuchungsbedarf (empfohlen)

[] 4 zusétzliche Begehungen +
Kontrollen von KV, Mitte April —
Sept.

[ zuséatzliche Kontrollen von KV
wahrend anderer Artkartierun-
gen

Erfassung Zaun- und Mauereidechse:

[] 4 - 6 Begeh. (kombinierbar mit
Schlangenerfassung)

[J KV auslegen

[] 3 Sichtbegeh. + Kontrollen von
KV, April - Juli

+ 1 Sichtbegeh. + Kontrolle von
KV, Aug. - Sept. (Jungtiere)

[J 2 zusétzliche Begehungen fiir
Zauneidechse + Kontrollen von
KV, Mitte April — Sept.

[] zuséatzliche Kontrollen von KV
wahrend anderer Artkartierun-
gen

Amphibien
FFH-Arten (Anh. IV)
[] Kammmolch

[] Gelbbauchunke
[] Kreuzkréte

[] Laubfrosch

[ sonstige:

Die genannten Arten des Anhang IV der FFH-
Richtlinie kénnen auf der Vorhabensflache
ausgeschlossen werden.

Es fehlen geeignete Habitatstrukturen (Laich-
gewasser, Sommerlebensrdume oder Uber-
winterungshabitate). Auch im naheren Umfeld
sind keine geeigneten Habitatstrukturen vor-
handen, weshalb die Vorhabensflache als
Wanderkorridor — ausgeschlossen  werden
kann.

O ja
X nein

[] weitergehende Betrachtung

[ Laichgewésser

[ stehendes (Klein) Gewasser,
auch temporar

[ FlieRgewasser
] Raumnutzung
[1 Wanderstrecken
[1 Lebensraum

Untersuchungsmethode und -umfang:
[] Klangattrappe

[] Kiinstliche Verstecke

[] Keschern / Reusenfang

[J Amphibienzaun

[] 3 - 6 Begehungen insgesamt

[] 3 -4 x Sichtkontrollen in artspe-
zifischen Zeitraumen

[] 2 x néchtliches Verhéren
in artspezifischen Zeitrdumen

Schmetterlinge

FFH-Arten (Anh. V)

[] Thymian-Ameisen-
Blauling (TAB)

[] Dunkler Wiesen-
knopf-Ameisen-Blau-
ling (DWAB)

[ Nachtkerzenschwar-
mer (NKS)

Anhang Il und sonstige:

[J Spanische Fahne
(SF)

[] Weitere Arten

Die genannten Arten des Anhang IV der FFH-
Richtlinie kénnen auf der Vorhabensflache
ausgeschlossen werden.

Es fehlen im Falle des Nachtkerzenschwar-
mers die entsprechenden Habitate sowie die
bevorzugten Futterpflanzen (Weidenrdschen
und Nachtkerzen). Im Falle der Spanischen
Fahne fehlen die erforderlichen spezifischen
Nahrungspflanzen (Dost / Wasserdost).

Die Vorhabensflache liegt aulRerhalb des Ver-
breitungsgebiets des Thymian-Ameisen-Blau-
lings und des Dunklen Wiesenknopf-Ameisen-
Blaulings.

0 ja
Xl nein
[] weitergehende Betrachtung

Untersuchungsmethode und -umfang:

[] Sichtbegehungen Falter ggf. Ke-
schern

[] FraRspuren von Raupen
[] Eiersuche

[] 1-5Begehungen insgesamt
[] vor 1. Mahd, (WA)
[] 2. Halfte Juni (TAB, NKS, WA)
] Juli (TAB, DWAB; NKS, SF, WA)

¢
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Potenziell vorkom-
mende Arten

Beurteilung der Habitatstrukturen und
Konfliktpunkte

Untersuchungsbedarf (empfohlen)

[ August (DWAB, SF)
[J Anfang September (SF)

keine FFH-Arten

Sonstige:
[] Wanstschrecke

Kafer
FFH-Arten (Anh. IV) Kéferarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie | [] ja
[] Eremit kénnen ausgeschlossen werden. X nein
[ Alpenbock Es fehlen geeignete Habitatstrukturen wie Alt- ] weitergehende Betrachtung
holzbestdnde mit ausgepragter Totholzent-
wicklung oder Mulmkaorper. Untersuchungsmethode und -umfang:
[ sonstige: [J Mulm-Untersuchung
Hirschkafer
Totholzkafer [] Sichtkontrolle (Schwarmzeit)
Laufkafer
[0 Einmalige Erfassung in artspezifi-
schen Zeitraumen
Heuschrecken

Der Untersuchungsbereich befindet sich im
Verbreitungsgebiet der Wanstschrecke.

Extensives Grinland, das spat gemaht wird
und dementsprechend die Ablage und Ent-
wicklung der Eier ermdglicht, ist jedoch im Be-
reich der Vorhabensflache nicht vorhanden.
Ein Vorkommen der Wanstschrecke kann si-
cher ausgeschlossen werden.

O ja
Xl nein

[] weitergehende Betrachtung

Untersuchungsmethode und -umfang:
[] Sichtbegehungen / Verhéren
] Lautaufnahmen

[] Einmalige Erfassung im Juni

Libellen

FFH-Arten (Anh. IV)
[J GroRe Moosjungfer
[] Griine Keiljungfer

[J sonstige

Libellenarten des Anhang IV der FFH-Richt-
linie kbnnen ausgeschlossen werden. Es feh-
len geeignete Habitatstrukturen wie stehende
oder langsam flieRende Gewasser oder an-
dere Feuchtbiotope innerhalb des Eingriffs-
bereichs und der unmittelbaren Umgebung.

Zudem liegt die Vorhabensflache auferhalb
des Verbreitungsgebiets der Gro’en Moos-
jungfer und der Griinen Keiljungfer.

O ja
X nein

[] weitergehende Betrachtung

Untersuchungsmethode und -umfang:
[J Sichtbegeh. (Imagines)

[] Sichtbegeh. / Keschern (Larven)

[J Sichtbegeh. (Exuvien)

[] 1 -3 Begehungen insgesamt

[l Einmalige Begehung zur Haupt-
flugzeit der Art (Imagines)

[J Einmalige Begehung (Larven)
April / Anfang Mai

[J Einmalige Begehung (Exuvien)
Ende Mai / Juni

FFH-Arten (Anh. V)

[ Schmale Windel-
schnecke

Kleine Teichmuschel
Groppe
Steinkrebs

O oOgo

sonstige

Schnecken, Muscheln, Fische, Krebse

Die genannten Arten des Anhang IV der FFH-
Richtlinie kénnen auf der Vorhabensflache
ausgeschlossen werden.

Es fehlen geeignete Habitatstrukturen in Form
von vorhandenen Gewasserstrukturen (Kleine
Teichmuschel, Groppe, Steinkrebs).

Im Falle der Schmalen Windelschnecke feh-
len nasse, nahrstoffarme Wiesen, Ufer kleiner
Wasserlaufe, Verlandungszonen von Gewas-
sern, Kalk-Flachmoore und Seggenriede

O ja
X nein

[] weitergehende Betrachtung

Untersuchungsmethode und -umfang:
[] Sichtbegehung
[] Probennahme

-
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Potenziell vorkom-
mende Arten

Beurteilung der Habitatstrukturen und
Konfliktpunkte

Untersuchungsbedarf (empfohlen)

innerhalb des Eingriffsbereichs und der unmit-
telbaren Umgebung.

[] Einmalige Begehung in artspezifi-
schen Zeitrdumen

Vogel

Alle wildlebenden Vogel-
arten

Gilden / Besondere Arten

[ Gebaudebriiter

X Gehélz-, Stauden-
und Roéhrichtbriter

[] Hoéhlen-/
Nischenbriter

] Wiesen-/
Bodenbriiter

[J an Wasser gebun-
dene Vogelarten

Die Wiese stellt fiir die Vogel, aufgrund des
haufigen Mahens, kein existenzielles Nah-
rungsrevier dar.

Die an der Ost- sowie an der Nordseite der
Vorhabensflache stehenden Hecken (Thuja
und Hartriegel) sowie die auf der Flache ste-
henden Apfelbdume kdnnen den Gehdlz-,
Stauden- und Rohrichtbriiter als Bruthabitat
dienen.

Um eine Storung, Verletzung oder Tétung von
Individuen der Avifauna zu vermeiden, sind
die Entfernung der Geholze und die Baufeld-
raumung ausschlieflich im Winterhalbjahr,
aullerhalb der Brutzeit der Vogel, zwischen
Anfang Oktober und Ende Februar durchzu-
fihren. Es ist VermeidungsmaR-
nahme 1 (V1) auszufihren.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen
erforderlich

V1: Bauzeitenbeschrankung flr die Ge-
hélzentfernung und die Baufeldrau-
mung

Um die weitere Ausbildung der beiden Baum-
héhlen an dem Apfelbaum (Struktur Nr. 4d) zu
verhindern und — insbesondere bei einem ver-
spateten Baubeginn (z. B. im Winterhalbjahr
2027/2028) — eine Nutzung durch Vogelarten
(Im Sommer vor dem Baubeginn) sowie den
daraus resultierenden Kompensationsbedarf
auszuschlieRen, sind die beiden aktuell unge-
nutzten, flachen Baumhdéhlen fachgerecht mit
einem geeigneten Holzstiick oder Holzbrett zu
verschlieRen. Es ist VermeidungsmaR-
nahme 2 (V2) auszufiihren.

XI Konfliktvermeidende MaRnahmen
erforderlich

V2: Reduzierung / Verhinderung von
Quartierpotenzial an héhlenbilden-
den Apfelbaum

Um eine Verletzung oder Tétung von Indivi-
duen der Avifauna durch groRflachige Fens-
terflachen zu vermeiden ist Vermeidungs-
maBnahme 3 (V3) auszufiihren.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen
erforderlich

V3: Vermeidung von Vogelverlusten an
Glasscheiben mittels zielgerichteter
Fassadengestaltung.

O ja
Xl nein

XI weitergehende Betrachtung
(vgl. Kapitel 6 Malinahmen)

Untersuchungsmethode und -umfang:

[] Begehungen insgesamt

Revierkartierung Brutvogel:

[ vollstdndige Bestandserfassung:
mind. 6 Begehungen tagsuber von
Marz - Juli

[] Spechterfassung:

[] insg. 3-4 Begehungen tagstiber
von Ende Feb. - Ende April
(kombinierbar mit vollstandiger
Bestandserfassung)

[] davon mindestens 1 Begehung
tagsiiber Ende Februar

[] Eulenerfassung:

[J 2-3 Begehungen nachts von
Februar - April (Eulenbesatz)

[] 1 Begehung nachts von Ende
Mai - Juni (Jungvdgel, Bettel-
rufe)

[] Nestersuche, Héhlenbaumkontrolle

(Horst-, Hoéhlenbaume, Nistkasten)

Zug- und Rastvogel:

[] 2 Begehungen tagsiiber von
September - Oktober

Wintergaste (z.B. Raubwirger):

[] 2 Begehungen tagsiiber von
Dezember - Februar
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6 MaRRnahmen

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefihrt, um Gefahrdungen von Tierarten des
Anhangs |V der FFH-Richtlinie und von Vogelarten zu vermeiden oder zu mindern.

Tabelle 5: Beschreibung der VermeidungsmaBnahme 1

Stadt Rosenfeld MaBnahmenbeschreibung

Bebauungsplan ,Peterleshag 1. Anderung, Rosenfeld* MaRnahmen-Nr.: V1

MaRBnahmenbezeichnung:
Bauzeitenbeschrankung fiir die Gehdlzentfernung und die Baufeldraumung

Betroffene Arten: Vogel

MaRnahmenbeschreibung:

Um eine Toétung oder Schadigung von Vogelindividuen wahrend der Bauphase zu vermeiden, sollen die
Gehdlzentnahme und die Baufeldraumung im Winterhalbjahr von Anfang Oktober bis Ende Februar stattfin-
den.

Der Zeitraum liegt auBerhalb der Vogelbrutzeit, so dass keine Schadigung von bebrteten Nestern und Jung-
vdgeln zu erwarten ist.

Zeitraum:

e Gehdlzentfernung und Baufeldraumung Anfang Oktober - Ende Februar

Tabelle 6: Beschreibung der VermeidungsmaBnahme 1

Stadt Rosenfeld MaBnahmenbeschreibung

Bebauungsplan ,Peterleshag 1. Anderung, Rosenfeld* MaRnahmen-Nr.: V2

MaRnahmenbezeichnung:
Reduzierung / Verhinderung von Quartierpotenzial an hohlenbildenden Apfelbaum.

Betroffene Arten: Vogel

MaRnahmenbeschreibung:

Um die weitere Ausbildung der beiden Baumhdhlen am héhlenbildenden Apfelbaum zu verhindern und —
insbesondere bei einem verspateten Baubeginn (z. B. im Winterhalbjahr 2027/2028) — eine Nutzung durch
Vogelarten (Im Sommer vor dem Baubeginn) sowie den daraus resultierenden Kompensationsbedarf aus-
zuschliel3en, sind die beiden aktuell ungenutzten, flachen Baumhohlen fachgerecht mit einem geeigneten
Holzstlick oder Holzbrett zu verschlieRen (Anfang Oktober, im Winterhalbjahr vor Baubeginn).

Bei einer Fallung der Baume und einem Baubeginn im Winterhalbjahr zwischen Anfang Oktober 2026
und Ende Februar 2027 kann auf diese MaBnahme verzichtet werden.
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Stadt Rosenfeld MaBRnahmenbeschreibung
Bebauungsplan ,Peterleshag 1. Anderung, Rosenfeld* MaRnahmen-Nr.: V2

Lage des betroffenen Apfelbaums (4d) mit den beiden flachen Baumhéhlen

Zeitraum:

Im Winterhalbjahr vor Baubeginn.
Zum Beispiel: Anfang Oktober 2026 —
Ende Februar 2027

e VerschlielRen der beiden flachen Baumhdhlen am ausge-
wiesenen Apfelbaum

Tabelle 7: Beschreibung der VermeidungsmaBnahme 3

Stadt Rosenfeld MaBnahmenbeschreibung

Bebauungsplan ,Peterleshag 1. Anderung, Rosenfeld* MaRnahmen-Nr.: V3

MaRnahmenbezeichnung:
Vermeidung von Vogelverlusten an Glasscheiben mittels zielgerichteter Fassadengestaltung.

Betroffene Artengruppe: Vogel insb. Singvogel

MaBRnahmenbeschreibung:

Um das Vogelschlagrisiko an Glasscheiben des geplanten Bauwerkes zu minimieren und somit Individuen-
verluste von Voégeln auf Grund eines erhohten Vogelschlagrisikos an den Gebaudeglasscheiben gemaf
§44 (1) 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG zu vermeiden, missen bei der Planung und baulichen Umsetzung des
Gebaudes die Wirkungsfaktoren gemaf dem Leitfaden der Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwar-
ten 2021 (LAG VSW (2021))1 berlcksichtigt werden. Die Vogelschlaggefahr steigt mit dem Anteil von Glas
und der GroRRe der Glaselemente an einer Fassade oder einem Bauwerk. Bei Umsetzung geeigneter Maf3-
nahmen gemafl LAG VSW (2021)1 kann ein signifikant erhdhtes Vogelschlagrisiko eines Bauwerkes oder
Fassadenabschnittes vermieden oder vermindert werden.

Detailangaben zur MaBnahmenumsetzung:

o Bewertung von Bauwerken oder Fassadenabschnitten erfolgt gemafR Kapitel 4 - LAG VSW (2021)
¢ VermeidungsmaBnahmen mussen je nach Risiko des Bauwerkes oder einzelner Fassadenabschnitte
umgesetzt werden. Geeignete Mallnahmen sind dem Leitfaden der Landerarbeitsgemeinschaft der Vo-
gelschutzwarten 2021 (LAG VSW (2021))" zu entnehmen. Z.B. sind zu nennen:
o Unterteilung von grof3en durchsichtigen oder spiegelnden Flachen in kleinere Elemente,
o Fassadenabschnitt mit zusammenhangenden Glasflachen durch Markierung sichtbar machen.
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Stadt Rosenfeld MaBnahmenbeschreibung
Bebauungsplan ,Peterleshag 1. Anderung, Rosenfeld* MaRnahmen-Nr.: V3
Zeitraum:
e Bewertung des Risikos: auf Ebene des Bauantrags vor Baubeginn
¢ MalRnahmenumsetzung. vor bzw. wahrend des Baus
Quelle:

LAG VSW (2021): Vermeidung von Vogelverlusten an Glasscheiben - Bewertung des Vogelschlagsrisikos an Glas. Be-
schluss 21/01

7 Fazit

Die Stadt Rosenfeld beabsichtigt mit der Aufstellung des Bebauungsplans ,Peterleshag, 1. Ande-
rung“ ein Flurstlick im 6stlichen Teil des seit 1970 rechtskraftigen Bebauungsplans ,Peterleshag” zu
andern, um die planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir den Neubau einer Sozialstation mit Tages-
und ambulanter Pflege zu schaffen. Fur die Realisierung des Vorhabens wird eine mit 7 Apfelbau-
men bestandene Wiesenflache sowie randliche Thuja- und Hartriegelhecken beansprucht. Dies
kénnte Auswirkungen auf potenziell vorkommende europarechtlich geschitzte Arten zur Folge ha-
ben. Dabei sind als méglicherweise vom Vorhaben betroffene Artengruppe die Végel zu nennen.

Zur Vermeidung von moglichen Verbotstatbestdnden gemal § 44 Abs. 1 Satz 1-3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG missen folgende Mallnahmen umgesetzt werden:

Vogel:

» V1: Bauzeitenbeschriankung fiir die Gehoélzentfernung und die Baufeldraumung: Ent-
fernung der Gehdlze und Durchfiihren der Baufeldraumung ausschlief3lich im Winterhalbjahr,
aulRerhalb der Brutzeit der Vogel, zwischen Anfang Oktober und Ende Februar.

= V2: Reduzierung / Verhinderung von Quartierpotenzial an Apfelbaum 4d: Verschlie3en
der beiden flachen Baumhdhlen mit einem passenden Holzstlick oder einem passenden
Holzbrett (Anfang Oktober, im Winterhalbjahr vor Baubeginn). Bei einer Fallung der Baume
und einem Baubeginn im Winterhalbjahr zwischen Anfang Oktober 2026 und Ende Feb-
ruar 2027 kann auf diese MaBnahme verzichtet werden.

= V3:Vermeidung von Vogelverlusten an Glasscheiben mittels zielgerichteter Fassaden-
gestaltung: Unterteilung von grofden durchsichtigen oder spiegelnden Flachen in kleinere
Elemente. Fassadenabschnitt mit zusammenhangenden Glasflachen durch Markierung
sichtbar machen. Geeignete Mallnahmen sind dem Leitfaden der Landerarbeitsgemeinschaft
der Vogelschutzwarten 2021 (LAG VSW (2021) zu entnehmen.

Fir alle Artengruppen sind keine weiteren Untersuchungen notwendig.

Das Vorkommen des geschitzten Lebensraumtyps der Mageren Flachland-Mahwiese (LRT 6510)
auf der Vorhabensflache kann ausgeschlossen werden.

Balingen, 24.09.2026

ppa. Tristan Laubenstein
Buroleitung
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